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Türk dilinin bütün tarihi aşamalarında kendisini koruyan -gil ve -gil 
verimisiz emir eki, en sağlam yapısını Doğu Anadolu ağızlarında ve Azeri 
lehçesinde: -gınan ve -ginen şekillerinde bulmuştur. Tarihi gelişmesinde, Or- 
hun yazıtlarından bu yana, birinci gramer ek şeklinin ağır basmasına bak- 
mayarak yine de yerine ve lehçesine göre bazı değişmelere uğramıştır. Buna 
karşılık dondurduğu anlamında, hiç bir şey yitirmemiştir. Eski ana dil un 
surlarından. biri sayıldığından, kaynak sahibi çeşitli lehçelerce, ayarlandırıl- 
mıştır. Türk dilinin değişmez kuralı üzerine en ufak kökteki bir değişiğe göğüs 
geren kelime, ek haline gelince, lehçenin yapısına göre, hem fonetik hem de 
anlamca değişmelerde serbest bırakılmıştır. Buna göre de emir kipi, bu değiş- 
mez Türk dili kuralı yasamalarına uymuş ona göre de bin beş yüz yıllık bir 
geçmişlik: yaratmıştır. Değişmez kökle kabullenilen ekler arasında sağlam 
bağlar kurmaya çalışmıştır. Buna göre de, her bir kelimenin gelişme yolla- 
rını izlemek, fonetik değişmelerini belirtmek imkânları sağlanmıştır. 


Bilindiği üzere dilin en değişik gramer ve yapı unsuru, daima kelime 
olmuştur. Bu değişmenin derecesi ve işlekliği, fonetik değişmelerin çıkış ve 
inişine bağlı kalmıştır, Karşılaştırma sistemi üzerine ise bu değişmeler, aynı 
zamanda, lehçe ve ağızlar türemisine yol açmaktadır. Nitekim -Zil ve -gil 
emir eki, ilk kez kendisini, Türk dili gelişmesinin ancak üçüncü aşama dev- 
.resinde, bulmuştur, Bu aşama, eski Türkçe adı altındaki V-X. yüzyılları 
kapsayan, eski Gök Türk devleti dilinde ortaya çıkmış ve ta o zamandan bu 
yana, donmuş ve kalıplaşmış bir durum elde etmiştir. Fonetik yapıya göre 
de “kalın” ve “ince” biçimlere ayrılmıştır. 


İkinci şahıs emir eki olan -gul ve -gil eki, Türk dilinin dördüncü devre- 
sinde, oldukça ağır basan lehçeler ayrılımı üzerine, bazı fonetik değişmelerle: 
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gın, <gin; <İil, -gil; -Sır, gir gibi şekillerini almıştır!. Buradaki -1, -n, 
-r düzenini, fonetik yönden, aynı bir kaynaktan saymak gerekir. Yani, yeni ve 
bağımsız bir kelimeden türeme sayılamazlar?. Çağ bakımından X-XV. yüz- 
yıllar içersindeki Orta Türkçede kesin olarak bu şekli almıştır. Buraya Ka- 
rahanlı devri Hakaniye, Oğuz, Karluk, Yesevi, Dedem Korkud, Kıpçak gibi 
belirli Türkçe kaynaklar girmektedirler. Birbirinden ayrıntılı lehçeler olma- 
lârma bakmayarak, ikinci şahıs emir eki, yine sapasağlam durmasını bilmiş- 
tir. Hatta Moğol istilâsı çağı bile, bütün ağırlığına rağınen, cınir ekinin ya- 
şanlısına etki yapamamıştır. 


Altın Ordu devletinin bölünmesi ve paylaşılması üzerine güçleşen yerli 
lehçeler, emir ekinin bu fonolojik şeklini üzerinden atamamıştır. Eski Os- 
manlıca onu arkaik bir unsur olarak yaşatmış, diğer lehçelerdeki şekillerin- 
den de faydalanmıştır. Türk dil coğrafyasının Batı Türkçesinde bu ek, daha 
canlı bir yaşantı hakkı kazanmış, -Zıl, -gil şekillerine daha geniş -gınan, -gi- 
nen telâffazunu eklemiştir. Anlam yönünden bu son, şekillerle, ayrıca Azeri 
lehçeleri için “kesin bir emir” anlamı getirilmiştir ki, buna -gul, -gil'de rast- 
lanmamaktadır. Böylece -gul, -gil ikinci şahıs emir kipi, zengin olmasa da, 
lehçeler içerisinde ufak fonetik ve anlam değişmelerine uğramıştır. 


Yapı bakımından ufak tefek ayrıntılı şekiller alan emir ekleri, semantik 
yönden, daima bir birlik teşkil etmişlerdir. Lehçe ayrıntıları bu birliği etki- 
leyememiştir. Ancak emrin türüne göre önemsiz bazı anlam değişiklikleri 
kendisini hisettirmiştir. Birinci şahıs eki sönük kalmıştır. Hatta anlam bakı- 
mından lüzumsuz bile sayılabilir. Buna göre işlek olan şekilleri daha fazla 
ikinci ve üçüncü şahıslara ait olmuştur. Diğer bazı ince tarafları da yok de- 
ğildir. 

Kipin, tarihi gelişmesindeki kaynak devresi sayılan Orhun ve Uygur 
Türkçesinde yapısı, yalnız -gıl ve -gil'den teşekkül etmiştir. Özel bir morfo- 
lojik belirtisi yoktur. Eylemin, gelecek için, yapacağı işin veya hareketin 
türünü belirtir. Anlam bakımından şahsa göre değişir. Nitekim Orhun yazıt- 
larında ve Uygurcada -gıl, gil ekleri, hem çoğul, hem de tekil için kullanılma 
eğilimini göstermektedir. Hakanın topluma olan hitabında, elbette çoğul 
başta gelmiştir. Nitekim: “sabımın edgütü esidgil” deki -gil çoğul halinde kul- 


I W. Kotwicz, Studia nad jezikami altajskimi, Rocznik Orientalistyezny, XVI, Kraköw 
1953, s. 189. da Moğolca ikinci şahıs kipi, az bir değişiklikle -kal olarak gösterilmiştir. Bu ek 
aynı zamanda istek kipi olarak da kullanılmıştır. 

* AN. Kononov, Grammatika sovremennogo uzbekskogo yazıka, 1960, s. 208 > Çağdaş 
Özbekdili grameri. 
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Tanılmıştır?. Zaten başka türlü olması doğru olamazdı, Yazıt, baştan sonuna 
kadar, hitabet örneği olup Türk milletinin geleceğini göz önünde bulundur- 
muştur. Bu kiple birlikte ayrıca kipsiz emir şekli de kullanılmıştır: esid ke- 
limesinde görüldüğü gibi. Diğer bir deyimle fiilin değişmez kökü ile türetil- 
miştir*, Bu suretle Yenisey-Orhun yazıtları devrinde ek, daha geniş bir yayıl- 
ma şekli bulamamıştır. Emrin yapılacağı kişiye veya topluma göre olmuştur. 
Buna göre, bu devir Türkçesindeki -Zıl, -gil ekleri, daha çok “saray dili”, 
daha doğrusu yüksek tabaka dilinde ancak kullanılmıştır. Tonyukuk yazıtın- 
daki: Yelme karğu edgüti urgil bunun en iyi bir örneğidir'. 


Orhun Türkçesinin bir devamı olan Uygarcada, emir kipi Orhununkin- 
den farklı olmamıştır. Aynı -gil, -gil ekleri devam etmiştir9. Fakat anlam ve 
kullanış yönünden bazı farklar ve ayrıntılar olmamış değildir. Her iki edebi 
dil devresinde birinci şahıs -yın, -yin iken ikinci şahıs için donmuş bir -gül, 
gil kullanılmıştır”: ayasğıl gibi. 


Karahanlı devri Türkçesinde ikinci şahıs emir kipi, daha elverişli bir 
çevre bulmuş, yavaş yavaş şiir dilinde de yerleşmeye başlamıştır. Kutadgu 
Bilig bu yolda en iyi bir kaynak sayılır: yana aydı Odğurmış ayğıl manga 
(834); bu iç söz tuiğıl bütün çın kerek (280); negii ter eşiigil urup Yigli er3, Bu 
örneklerden de anlaşılacağı üzere bu emir kipi artık Karahanlı devrinin de- 
ğişmez bir gramer kuralı olmuştur?. Onu takiben Harezm Türkçesi de aynı 
kipi olduğu gibi benimsemiştir. Yalnız bu Türkçede ek, vokal ahengine uy- 
mak suretiyle -Zul, -gül yuvarlaklaşmasına uymuştur bolğul, tüşgül örnek- 
lerinde görüldüğü gibi”. 


Türk dil birliği tarihi akışında oldukça önemli bir hissesi bulunan Kıp- 
çak Türkçesinde, ikinci şahıs emir. kipi göze çarpacak kadar bir değişiklilik 
geçirmiştir. Bu fonetik değişmede O. Pritsaka göre klasik sayılan -gıl, -gil 
şekilleri yerine -kin, -gin geçmiştir. yuv -gin 'yıka”; bax-kin 'bak” kelime- 
lerinde olduğu gibi. Olumsuz halinde ise -ma, -me eklenmesiyle salma-gin'de 


?* H.N. Orkun, Eski Türk yazuları, İstanbul 1936, 5s. 22. 

* R. Giraud, Wempire des Tures celestes, Paris 1960, s. 144. 

# R. Giraud, L'inseription de Bain Tsokto, Paris 1961, 6. 56; A.M. Şçerbak, Yeniseykie 
runisçeskie nadpisi, 'Tyurkologiseskiy Sbornik, 1970, s. 129, 

S A. von Gabain, Alttürkisehe Grammatik, Leipzig 1950, s. 110. 

7 Aynı yerde, 

? Kutadgu Bilig, 1. Metin, İstanbul 1947 (Rahmeti Arat neşri). 

? M. Mansuroğlu, Das Karachanidische, PhTE: 1,.s. 106. 

P J. Eckmann, Das Charezmtürkisehe, PhTE, 1, s. 130. 
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görüldüğü gibidir. Fakat bu telâffuz şekli bütün Kıpçak Türkçesine şamil 
olmayıp yalnız Ermeni-Kıpçakasına aittir!i, 


Halbuki Kıpçakçanın diğer bölgelerinde, Ermeni Kıpçakçasına ait ikinci 
şahıs emir kiplerine pek az rastlanmaktadır. Abu-Hayyan, Mısır Türkçesi 
için eski -ğul, -gil şeklini göstermektedir: kelgil, külgül kelimelerinde olduğu 
gibil2. Aynı fikrin güçlendirilmesini Kıpçak Türkçesinin diğer kaynakların- 
dan biri sayılan M. Houtsma'nın sözlüğünde bulmaktayız. Burada ekin bü- 
tün şekilleri vardır: -ku, -gul,-gil gibi. Zengin örneklerle açıklanan bu emir eki, 
anlaşıldığına göre, Kıpçak Türkçesinde sevilen ve gelişen bir gramer şekli 
olmuştur: söyle-gil; doku -gil; ukul;, tur -Zil; baka tur “gil gibi. Olumsuz ha- 
linde de bir ayrılık bulunmamaktadır: sürmele -gil; bakkıl v.b, 


Buna karşılık, yine Kıpçak sahasına ait Ettuhfetü”x-Zekiyye lâgati ne- 
dense -gın şeklini tercih etmektedir. Böylece, Kıpçak Türkçesi alanında her 
iki diyalektkoloji fark kendisini yaşatmıştır. Bu kaynaktaki örneklere 
yarkın; kelgin; turgun bakılacak olursa, Ermeni Kıpçakçasındaki farklı 
kipler, klasik olanı ile birlikte yan yana yaşamışlardır!'*, 

Orta Asya yazı Türkçesini geliştiren ve onu edebi bir temele otutturan 
Çağatay Türkçesi, bir yandan tarihi emir eki sayılan -Zu, -gil eklerini kul 
İanırken, bir yandan da daha $onraki çağlar ürünü sayılacak olan -gın, -gin 
e de baş eğmiştir!5, Birinci gramer şekli, bilhassa klasik edebiyatta geniş bir 
kullanma alanı bulmuştur. İkinci şekil ise kanımca, daha çok halk edebiyatı 
alanında yerleşmiş ve sevilmiştir. Nitekim Ali Şir Nevai'nin bütün eserlerin- 
deki örneklerde, ancak -gıl, -gilkullarılmıştır: Dürafşanlikka kilkim foş kil- 
gil, Tilimni doği gavharpoş kilğil yahut Ul musafirni otğa mindurgil'©, Aynı 
örneklere H. Baykara divanında rastlanmaktadır. Mehmet Sadık da eserinde 
ancak «gil, -gil şekillerini tercih etmiştir”. İkinci -ğn ve -gin telâffuzuna, 
daha sık olarak Ali Şir Nevai'nin “tuyug”larında kullanılmıştır: Nice dedim 
ol sanamğa barmağın Kuılmadi ol terk alır barmağın'$. Buradaki -gın eki hem 
emir, hem de akuzatif olarak ele alınmıştır. Daha fazla edebi yönü dikkati- 
mizi çekmektedir. 


“1 Ömeljan Pritsak, Das Kipisehakisehe, PhTPF. 1, s. 84, 

2 A. Caferoğlu, Abu Hayyan, Kitab al -İdrak bi-lisân al-Atrak, İstanbul 1931, 8. 146. 

3 M. Th. Houtsma, Ein türkisceh-arabisehes Glossar, Leiden 1894, s. 35 vd. 

“ Ettuhfet-üz-Zekiye fi-lugat-it Turkiyye (Besim Atalay bas), İstanbul 1945, s. 192. 

5 J. Eckmann, Das Tschagataisehe, PhTE, 1, s. 154. 

5 Ali Şir Novoiy, Hamsa, Fanlar Akademiyası neşriyati, Taşkent 1960, s. 149, 

7 Mehmed Sadık, Üssi lisanı Türki, İstanbul, 1313, s. 41. 

BA. Samoyloviç, Çetverestişiya-tuyügi Nevai — Nevaö'nin dörtlük - #yugları, Musul'mans- 
kiy Mir, 1917, Yıl 1, Petrograd 1917, s. 16. iz 
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Aynı kullanış geleneği, eski Özbekçede de yerleşmiştir. Kononov'a göre, 
aslında ikinci şahıs eki -gıl, -gil olmuş", konuşma dili ise -gın, -gin telâffuz- 
larını üstün tutmuştur: tuiğin, bakkin örneklerinde görüldüğü gibi. Burada 
ğ sesinin k oluşu da dikkate alınacak olursa -gul, -kil şeklini de kolayca elde 


etmiş oluruz. 


Tıpkı eski Özbekçede olduğu gibi, eski Osmanlıcada da -gıl, -gil varlı- 
ğını korumuştur”, Fakat -Zın, -gın şekillerine yer vermemiştir. Hatta ilk 
Osmanlı dil yadigârlarında -Zil, -gil telâffuzları Türk dili ahengi dışında kal- 
mıştır. M. Mansuroğlu, Sultan Veledi'in eski Arap harfli metinlerine sıkı 
sıkıya bağlı kalarak, beliren imlâ ahenksizliğini, aynen vermeye çalışmıştır”. 
Bu yolla Mansuroğlu okuyuşunda bu ekler her iki şeklini de bir kelimede 
muhafaza etmiştir: sürğl, sürgil gibi. 


Halbuki Osmanlıcanın ilk gelişme çağı ürünlerinde ve kaynaklarında, 
bu fikir hiç de gelişme bulmamıştır. Ek, açık olarak, hem -Zıl bem de -gil 
şekilleriyle kullanılmış ve eski Osmanlıca için, temellice bir gramer şekli 
olarak yerleşmiş kalmıştır. Kitabı Dedem Korkut: beri gelgil başım balur, 
evim tahtı derken”, aynı eki Nesimi, Hatai ve Fuzuli gibi üstadlar da kullan- 
maktan çekinmemişlerdir. Nitekim Şah İsmail Hataf'nin: Ebri yüzünden 
götürgil dutmagil menden nigab'ında, bu açıktan açığa görüldüğü gibi”, Fuzuli 
de de: Gamu cefalara sabr eyleyüb dua gılğı/'da serbestçe kullanılrınıtır. Ya- 
but Fuzuli'nin: Mülk-i hüsnün beyle zalim pâd-şâhı olmağıl x Kim sana zâlim 
dise âdil güvâhi olmağıl?* ımda görüldüğü gibi, -Zu, -gil eki divan edebiyatı 
için hiç de yabancı olmamıştır. Tersine belki de sevilmiş ahenkli eklerden 
biri olmuştur. Nitekim Zeynep Korkmaz ve 5. Olcay da”, Fuzuli'nin dilinde 
bu ekin sık sık kullanıldığını açıklamışlardır. Hatta istisnasız olarak düz şek- 
liyle kullanıldığını da ortaya koymuşlardır. 


Osmanlı Türkçesi için değişmez ikinci şahıs emir eki olan -Zil, -gül ol 
duğu gibi Azeri edebi Türkçesinde de yerleşmiştir. Anlam bakımından, ka- 
nımca türlü fikir açıklamasına yaramıştır. Bugüne kadar bu konuda birtakım 
fikirler ileri sürülmüştür. Fakat hepsi de birbirinden farklı olmuştur. Bun- 


A.H. Kononov, Grammatika sovremennogo uzbekskogo literaturnogo yazıka, 1960, s. 208. 
* M. Mansuroğlu, Das Altosmanische, PhTF. 1. s. 177. , 

* M. Mansuroğlu, Sultan Veledin Türkçe manzumeleri, İstanbul 1958, 82 ve 144. 
Muharrem Ergin, Dede Korkui Kitabı, TI, İndeks-Gramer, İstanbul, 1963, 5. 464. 

? Turkhan Gandjei, İI Canzoniere di Şah İsmail Hati, Napoli, 1959, s. 32. 

* Kenan Akyüz-Müjgân Cunbur, Fuzuli, Türkçe Divan, Ankara 1958, s. 298. 

> Zeynep Korkmaz-S. Olcay, Fuzulinin dili hakkında notlar, Ankara 1956. 
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lardan biri P.M. Melioranskiy'e aittir. Bu bilgine göre, klasik dilde kullanılan 
-Zul, -gil eki, aslında konunun yahut bel rtilmek istenen fikir oponentini kuv- 
vetlendirmeye yaramıştır”, N.K. Dmitriev'e göre ise bu ek, Başkurtçada 
“güçlendirme, kuvvetlendirme”, gibi anlamda kulladığı halde, Kumukçada 
tersine "küfür, nefret, iğrenme” gibi anlamlar karşılığında kullanılmıştır?, 


Bu suretle Türkçede geniş ve kesin bir gramer şekli olan emir ekleri, 
yerine ve zamanına göre farklı anlamlarda kullanılmıştır. Bu ise cümlenin 
sintaks yönünün etkisiyle olmuştur. 

Fakat daha sonraki okuyuşlarında Mansuroğlu, bu ahenksizlikten ken- 
disini kurtararak -Zul, -gil şekline bağlı kalmıştır: ağlağıl, beslemegil, gider- 
megil örneklerinde olduğu gibi??. Aynı düzgünlük Aşık Paşa'da da gözükmek- 
tedir. : 

XVTI. yüzyıl Orta Asya nesir örneklerinden sayılan Ebü'l Gazi Bahadur 
hanın Şecere-i Türkisinde”, emir gramer şekilleri bütüniyle kullanılmıştır. 
A.N. Kononv, kendi yayınında ikinci şahıs emir ekleri için şöyle bir tasnif 
ileri sürmüştür. Bu tasnife göre, ikinci şahıs emir kipi, sadece fiil kökü ile 
ifade edildiği gibi, ayrıca nezaket icabı: (1) #; (1) (; (u) A; (ü) # da kul- 
İanılmıştır. Bundan başka sırf kesin bir emir olmak üzere de -#il, -gil eki kul- 
İanılmıştır: kılğıl, bilgil örneklerinde görüldüğü gibi. Bu gramer şeklinin an- 
lamına ayrıca bir de "lâtfen'in eklenmesi, ne dereceye kadar gereklik olduğu- 
nu bir türlü sezemedim. Bugünkü Özbekçede, eski tarihi gramer şekli geniş 
telâffuz değişikliklerine uğramıştır, Eski -Zil, -gil le birlikte geniş bir surette 
-gın, -kın; »gin, -gin; -ğır, gir; <gür, “kür ; “Sur, “kur gibi şekiller de sürünlük 
kazanmıştır?!, Bu suretle, eski ikinci şahıs emir eki, Orta Asya Türkçesinde 
ağıza göre, birbirinden farklı gramer yapılarını almıştır. 


Aynı şekil bolluğuna öbür Türkçe lehçelerinde de rastlanmaktadır. Al- 
tay Türkçesinde yalnız “benediktiv” olarak -gın, -gin şekilleri vardır. An- 
lamında ise: "lâtfen, mümkünse? türünden bir yumşatıcı fikir saklıdır”. Yeni 


 P.M. Melioranskiy, Arab filolog o turetskom yazıke, SPb. 1900, s. 033. 

” H. Mirzazade, Azerbaycan dilinin tarihi morfologiyası, Baku 1969, s. 226. 

N.K. Dmitlev, Siroy gürkskih yazıkov, 1962, s. 316. 

? M. Mansuroğlu, Ahmed Faih, Çarhname, İstanbul 1956, $. 66. 

* AN, Kononov, Rodoslovnaya Turkmen, 1958, s. 143; S.N. İvanov. Rodosslovnoe drevo 

Tyurok-Secerei Türk, Gramer tahlili, 1969, 5. 167; Ayrıca bk. E. Necip, Horezmi, Muhab- 
bat-Name, 1961, 5. 124. i 

SS A.N, Kononov, Grammatika sovremennogo Üzbekskogo literaturnogo yazıka, 1960, 205; 
Stephan Wurm, Das Özbekische, PhTF, 1, s. 513. 514, 

> 0. Pritsak, Das Ahaitürkische, PhTF. 1, s. 591. 
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Uygurcada, yazı dilinde -gın, gin, -kın, -hin iken, tersine halk ağızlarında, 
daha çok arkaizm temsilcisi durumundaki -Zul; -gil; -kıl; -kif? bulunmak- 
tadır. Aşağı yukarı aynı grupa giren Öyrot ağzındaki emir eki -gın, -gin; 
-kın, -kin'dir: bargın, kelgin, sokkın gibi. Anlamca 'istek, dilek” gibi, nezaket 
türüne girer'*, Altay Türkçesine uyan Kırgızca da -gın, -gin şekillerini kul- 
lanmakla yetinmiştir?. 


Klâsik edebiyat dilinde kesin olarak ikinci şahıs emir eki olarak kulla- 
nagelen -gıl, -gil, bir çok ağızlara ayrılmış olan Türk lehcelerinde birtakım 
değişmelere uğramıştır. Bu özellikler XVIII. yüzyıldan itibaren -Zul, -gi'in 
zayıflaması ve kullanıştan çıkmasiyle başlamış, en geniş değişmesini XIX. 
yüzyıldan bu yana bulmuştur. Nitekim Kırgız Türkçesinde ek, -Zıla, -Zula 
şekline girerken3“, Başkurtçada -kıla, -kele; -gıla, -gele'7; Kumukçada ufak 
bir değişiklikle -Sın; -gin; -kun; -Şun, -gün kalıbına dökülmüştür **, Türk- 
mencede ise yalnız -gun, -gün, -gın, -gin ekleri halinde kullanılarak, anlamca 
rica ve istirham? gibi nezaketi ifade etmiştir ki, bu Kononov'un ileri sür- 
düğü nevin karşılığıdır*9, Bunun dışında ayrıca bir de ikinci şahıs için Türk- 
mencede” -alay ekinin de ileri sürüldüğü görülmektedir. Bu suretle Türk- 
mence, Âltay Türkçesine yaklaşmış sayılır. Karaimcede ise ek daha çeşitli 
fonetik uyum etkisi altında kalmıştır. Buradaki şekiller -kın, -kin, -kun; 
gın, -gin, “gun olmakla beraber, ayrıca ağızlarda -kyün, -gyün gibi kalıplar 
da almıştır” Baraba Türkçesinde bu ek -gul, -gil; -Sın, -gin, -kin şeklinde 
kullanılarak anlamca? emri yumuşatmak? gibi bir amaç gütmüştür”. Bazen 
de emre başka bir renk vermek üzere, çeşitli fiiller getir'lmekted'r. Örnek 
olarak koy-, goy- fillerinde görüldüğü gibi. Bu tip emir şekli, anlamca hare- 
keti "güçlendirmek? için, emir ekinin başına, ikinci bir emri getrimekle ol- 


8 0, Pritsak, Das Neuuigurische, PLTF. 1, s. 556. 

# N.P. Dırenkova, Grammatika oyrotskogo yazıka, — Oyrot dili grameri, 1940, 8. 155. 

* V.M. Yunusaliev, Kırguckiy yazık, Yazıki narodov S$SR. Türk Dilleri VI, 1966, s. 496 
— Kugız dili. 

* İLA. Batmanova, Grammatika kirgizskogo yazıka- Kırgız grameri, 111, Frunze 1940, 6. 47. 

# N.K. Dmitriev, Grammatika başkirskogo yazıka — Başkırt grameri, 1951. 

“ N.K. Dmitriev, Siroy türkiskih yazıkov-Türk dillerinin yapısı, 1962, s. 316 ( Morfologiya 
Kumakskogo yazıka -—- Kumuk dilinin morfolojisi). 
P. Azimov-C. Amansariev, Türkmenskiy yazık— Türkmen dili, Yazık narodov, 11. 1956, 


* F.G. İshakov - A.A, Pal'mbah, Grammatika twvwinskogo yazıka-Tuva dili grameri, 1961, 


“K.M. Musaev, Karaimskiy yazık.Karajm dili, Yaz. Nar. Il, s. 270. 
LV. Dmitrieva, Yazık barabinskih tatar, ibid., s. 165 -— Baraba Tatarlarının dili. 
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maktadır. Volga Tatarcasında ek, eski klasik karakterini olduğu gibi sakla- 


mıştır. 


Şimdiye kadar, ta Orhun Türkçesinden günümüze kadar üzerinde dur- 
duğum ikinci şahıs “gil, -gil emir eki, aşağı yukarı bütün Türk lehçe ve ağız- 
larında kendisini muhafaza etmekle kalmamış, özellikle Azerbaycan yazı 
dilinde ve ağızlarında türlü şekilleriyle geniş gelişme alanı bulmuştur. Bu ek 
Azeri şiirine güzellik dahi katmıştır. Başlangıçta klasik Azeri edebiyatında, 
tıpkı öbür Türk edebiyatlarında olduğu gibi, -gu, -gil eki ağır basmakla be- 
raber, yavaş yavaş genişleyerek -gilen, -ginen; -gınan, -ginen şekilerini de 
almıştır. Klasik Azeri edebiyatı tümüyle bu şekilleri benimsemiştir”, Hatta 
İran Azerbaycanı ünlü Azeri şairi Şehriyar, bu halk ağzı telâffazunu seve 


seve kullanmaktan çekinmemiştir": 


Heyder baba merd oğullar doğginen 
Namerdlerin burunların ovginen 
Gediklerde gurdları dut boğginen. 


Şehriyar'ın. bu kullanışından anlaşıldığı üzere ek, bağlandığı, her türden 
öponentine uymamış, yumuşak telâffuzunu muhafaza etmiştir. Aynı kural 
bugünkü Baku ağzında -gin-en < »gil-en iken”, Mugan grupu ağzında -gınan, 
-ginen şekilinde ortaya çıkmıştır“: almagınan, bilmeginen gibi. Bu iki ağız 
grupu dışında, öbür Azerbaycan ağızları grupları da ayni şekli kullanmak- 
tadırlar. 


Böylece, eski Türkçe çağı yazıtlarından bugüne kadar bir çok Türk yazı 
dilinde ve ağızlarında kullanıla gelen ikinci şahıs emir eki, uzun ömürlüğün- 
den, ve canlılığından hiç bir şey yitirmemiş sayılır. Değişiklik, olsa olsa an- 
lamda olabilirdi. Bu ise kullanılan dilin yerine ve zamanının özelliğine bağlı 
kalmıştır. Nitekim Orhun devri Türkçesinde Zil, -gil eki, aslında ikinci şahıs 
emir eki olmayıp, bir topluluğa karşı yüz tulma eki değerini taşımış gibi ol- 
muştur. Bu noktadan konuyu ele alanlar, vaktiyle -Zil, -gi'in, anlam yönün- 
den, tamamiyle -ng ekine uyduğunu ileri sürmekten çekinmemişlerdir”. Her 
iki ekin anlam birliği üzerine, menşe ve türeyişçe aynı bir kaynaktan geldik- 


* . Mirzezade, Azerbaycan dilinin tarihi morfologiyası, Bakı 1962, s. 226-227. 

* Şehriyar, Heyder Babaya selam, Tebriz 1332, s. 53 

# M.Ş. Şiraliev, Bakı dialekti, Baku 1957, s. 80 

* Azerbaycan dilinin Muğan grupu şiveleri, Bakı 1955, s. 105-106. 

4 W.G. Kondrat'ev, Oçerk grammatiki Drevnotyurkskogo yazıka, Leningrad Üniversitesi 
yayınlarından (Eski Türk dili üzerine), 1970, &. 29. 
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lerine katılanlardan değilim. Her anlamca birlik kuranların, kesin olarak, 
aynı türeyişe sahip çıkmaları, bir az da özel görüşlere bağlı kalan birer ger- 
çektir. Buna göre anlamca birlik teşkil eden bu iki ekin türeyişleri, ayrı ayrı 
kaynaklara bağlamalıdır. 


Nitekim Azeri Türkçesi üzerine ilk ciddi eğilenlerden Karl Foy dahi, 
emir eki üzerinde durmakla beraber türeyişi ve kaynağı hakkında, en ufak 
bir bilgi vermekten çekinmiştir. Azeri alanında ekin -ginen; Çagataycada 
-gın, -gin; Osmanlıcada -gil, -gil olduğunu ileri sürerek, ekin ahenk kanu- 
nuna uymadığını söylemekle yetinmiştir*, W Radloff'un ileri sürdüğü kıl 
füli*, ise kanımca eskimiş ve hiç bir gerçek değer taşımamaktadır. Zaten ek 
Radloff”ça, ancak ilk gelişmemiş şekliyle ele alınmıştır. J. Deny ise gil, gil 
emir eklerini nedense yalnız” doğu lehçelerine mahsus” bir ek olarak kabul- 
lenmiş, bu yüzden konuyu ciddiye almamış gibidir. Ekin türeyişini, kıl- yar- 
dımcı fiilinin sadece "emir? kipi olan -gul rolündeki şekline, bağlamak istemek- 
tedir", Daha açık söylemek gerekirse Deny, konuyu bir “benzetmez” şeklinde 
yorumlamıştır. Fakat V.G. Kondrat” ev'in dediği gibi -kıl fülini hiç te 
kaynak olarak kabül etmemiştir! W. Bang daha ihtiyatlı bir dille -Zıl, -gil 
için önce söylenenlere uyarak kıla bağlamaktadır: aya-ğıl; en-gil "eğil as- 
lında eng-gil olmak şartiyle”. Fakat Türkçedeki kıl fiilinin nasıl gil oldu- 
ğuna dair en ufak bir açıklama yoktur. Hele M. Rasönen'in durup dururken 
“Ünen”i üçüncü şahıs instrumental ekiyle birleştirmesi, Kononov'ca da uygun 
karşılanmamıştır”, Aynı şey, emir ekini gel-gil-sen yahut al-gıl-san birleşimin- 
deki s-en ve -s-an- dan türeme sanma da imkânsızdır”, Çünkü üzerinde duru- 
lan s-en aslında s-in'dir. Buna göre -ginen'i s-em'in sonundaki -we bağlamak 
bir az da haksızlık olur. 

Şimdiye kadar örnekleriyle tesbit ettiğimiz gramer şekillerinden de an- 
laşılacağı üzere, ikinci şahıs emir eki olan -gul ve -gil, bin beş yüz yıllık Türk 
dili tarihi boyunca, özünü muhafaza etmiştir. Türk dilinin muhafazakârlığı 
sayesinde, aşağı yukarı bütün Türk lehçelerinin gramerinde kökleşmiş kalmış- 
tr. Türk dilli halkların dağılımı ve yayılımı üzerine, bir çok eklerde de 


* Karl Foy, Azerbajğenische Studien mit einer Charahteristik des Südtürkischen, Mitt, des 
Semin. .für Or. Sprachen, Berlin 1903, s. 169, 182. 
* W. Radloff, Die alıtürkisehen Insehriften der Mongolei, Nene Fologe, SPb. 1891, 5. 91, 
9 Jea Deny, Türk dili grameri (çev. Ali Ulvi Elöve), İstanbul 1941, 8. 364. 
V.G. Kondratev, aynı yer. 
A, ven Gabain, Alttürkisehe Grammatik, 1950, s. 110. 
SS AN. Kononov, Muasır Özbek edebi dili grameri, s. 208. 
* TI. Mirzazade, Azerbaycan dilinin tarihi morfologiyası, Bakı 1962, s. 229. 
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görüldüğü gibi, türlü gramer çapındaki kalıbına dökülmüştür. Fakat ilk şek- 
lini değiştirmeye lüzum görmemiştir. Fonolojik eğilimler, daha çok lehçe 
ayrılıklarından doğmuştur ve kendisini ekin ancak son konson değişmesinde 
belirtmiştir. Bu ise, her ek için mümkün görülen doğal gramer kurallarından 
biridir. Bunda geniş bir dil değişimi beklenemez. 


Nitekim kaynaklara göre beliren değişmeler ancak -ğın, -Zul, -Zır, -gin 
şekillerinde olmuştur, ki her bir Türk lehçesinde bü fonolojik yapı değişikli- 
ğine rastlamak yerinde olur. Hatta bu eki Özbekçe için karakteristik bir gra- 
mer unsuru olarak sayanlar dahi olmuştur”, Halbuki benim kanımca -Zıl 
-gil ekinin -gınan, -ginen telâffuzlariyle en çok sevilen vatanı Azerbaycan 
lehçesi olmuştur. Anadolu'nun doğu ağızlarında da bu rağbet bugün bile 
vardır”, Bu ek, yalnız başma, Azerbaycan ağızlarında sevilenlerin teki değil- 
dir. Aynı sevgi ile eski -ı)an, -iben, -uban, -übenö! ile -ende, -anda ekleri de 
kullanılmaktadır. Ancak emir eki olan -gwan ile -ginen'deki bir, türlü aydın- 
İatılamayan son -n, sesi her iki ekte de bir birlik halindedir. Kanımca bu -n, 
genellikle Türk lehçelerinde bolca görünen “türeme” bir sesten başka bir şey 
değildir. Vaktiyle -uban ve -üben sonundaki -n, instrumental olarak kabul 
etmiştim, Daha çok türeme bir sese çevrilmesi, bence daha uygun olacaktır. 


#5 A.M. Şçerbak, Grammatika starousbekskogo yazıka -Eski Özbek grameri, 1962, s. 244, 

“A. Caferoğlu, Doğu illerimiz ağızlarından toplamalar, İstanbul 1942, 6. 21. 

5 M.Ş. Şiraliev, Ob etimologii deepriçastnoy formu na -iban, -iben, -uban, -üben, VY, 1960, 
s. 3. ve A. Caferoğlu, Azeri Türkçesinde -uban, -üben eki, Jean Deny armağanı, TDK., Ankara 
1958, s. 62, 66. 


BERLİN'DE TURFAN YAZMALARI ÜZERİNDE 
ÇALIŞMALAR * 


G. Hazai 


Uzun süre Doğu Türkistan bilimsel araştırmalar için bilinmeyen bir 
bölge olarak kalmıştı. Araştırmalar hemen de sadece Çin kaynaklarının ver- 
diği bilgilerden yararlanabiliyordu. Fakat XIXXX. yüzyıllar dönümü bu 
bölgenin tanınmasında köklü değişiklikler getirdi. Büyük devletlerin politik 
çabaları arasında ilgi uyandıran bu bölgeye birbiri ardına bilimsel kurullar 
gönderilmeye başlandı. Bunların amacı, arkeolojik anıtlar, etnografik, coğ- 
rafi ve benzer alanlar hakkında bilgi toplamaktı, Asıl planlarda, metinlerin, 
toplanmasına yer verilmemişti. Fakat yerinde yapılan araştırmalar, bu ça- 
lışmalar için eşsiz olanaklar sağlayabileceğini gösterdi. Elbette bu gerçek, 
daha sonraki kurullar için hazırlanan planlarda etkisini gösterdi. İngiliz, 
Fransız, Alman, Japon, Rus ve Çin bilginlerinin yönettiği kurullar, araştır- 
malar için eşi görülmemiş değerde bilimsel materyel meydana çıkardı. Bu 
materyel, Doğu Türkistan tarihiyle ilgili birçok soruyu cevaplandırdığı gibi, 
kültür tarihi bakımından kendine özgü aracı rolüne ışık tuttu. Asya'nın do- 
ğusu ile batısı atasındaki bu geçit kapısında halklar, diller ve kültürler bu- 
luşmuşlardı. Ve bunu, Turfan kalıntıları en sadık bir biçimde belgeliyordu. 

Şimdi, kültür ve dil tarihi araştırmaları bakımından bu kalıntıların 
ayrıntılarını incelemek yersiz olur. Sadece birkaç sonucu hatırlamamız ye- 
ter. Örneğin, Tohar dilinin keşfini, bu önemli Hint-Avrupa dilinin ortaya 
çıkarılmasını bu araştırmalara borçluyuz. Türk dili tarihi incelemelerinin 
temellerini gene bu araştırmalar atmıştır. Orta İran dillerine ait bilgilerimizi 
aynı şekilde bu araştırmalar artırmıştır. , 

1902-1914 yılları arasında Albert Grünwedel ile Albert von Le Cog'un 
yönetimi altında bu bölgeyi dolaşan 4 Alman kurulu Doğu Türkistan kurul- 
ları içinde önemli bir yer tutmaktadır. Bunların toplamış olduğu eşsiz değer- 
deki İran, Sanskrit, Türk, Çin, Tohar vb. metinleri Berlin'deki Museum für 


Völkerkunde'ye ve oradan da 1920 yıllarında Alman Bilimler Akademisine 
teslim edilmiştir. 


* Türk Dil Kurumunda verilmiş olan bir konferans. 
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Bu el yazmaları hazinesini en seçkin bilgin kuşakları incelemiştir. Çalış- 
maları sonucunda Doğu Türkistan halklarının, kültürlerinin ve dillerinin 
1000-1500 yıl önceki tarihi önümüze serilmiştir. Ne var ki, sonraki politik 
olaylar, bütün bütün durdurmamakla beraber pek çok şey vaat eden bu 
çalışmaları büyük ölçüde frenlemiştir. Gerçekten bir ekol yaratmış olan 
bilginler grubu dağılmış, İkinci Dünya Savaşı çıkınca Turfan koleksiyonu 
materyellerinin kurtarılması gerekmiştir. İşletilmeyen maden ocaklarında 
saklanan materyel ancak savaştan sonra yeniden Berlin'e getirilmiştir. Ne 
yazık ki bu arada bu yazmalar kayıplara da uğramıştır. 


Materyellerin yeniden ele alınabilecek ve araştırıcıların hizmetine su- 
nulabilecek durum da getirilebilmesi için aradan yıllar geçti. Ne var ki, 
o zaman da bunları işleyebilecek kişilerin eksikliği ortaya çıktı. Çünkü 1930 
yıllarının ünlü araştırıcılarını, 15 yılın olayları, dünyanın dört bir yanına, 
çeşitli üniversitelere dağılmıştı. Yani bunların ancak dolaylı olarak yardım- 
ları düşünülebilirdi. 


1963 yılında Berlin Humboldt Üniversitesinden bir davet aldım. Ödev- 
lerden biri, Turfan Türk metinlerini inceleyebilecek yetenekte gençlerin ye- 
tiştirilmesiydi. Alman Bilimler Akademisi aynı zamanda da Turfan araştır- 
malarını yeniden düzenleme görevini verdi. Tabii, bu çalışmalar için belirli 
bir hazırlık yapılması gerekiyordu. 1965 yılında Akademinin Doğu Araştır- 
maları Enstitüsünde Turfan Araştırmaları Grubu kuruldu. Halen de bu grup- 
ta bir iranist, iki sinolog ve üç türkolog çalışmaktadır. Grubun bu yapısından 
da görüleceği gibi, çalışmaların amacı, İran, Çin ve Türk metinlerini düzenli 
olarak incelemek, başka başka ihtisas alanlarının özel durumundan doğan 
aktüel ödevleri yerine getirmektir. 


Şimdi, müsaadenizle, yapılan çalışmaların bugünkü durumu, sonuçları 
ve planlar üzerinde duracağım. 


Turfan koleksiyonunun, İran kısmında aşağı yukarı 4700 kadar çeşitli 
büyüklükte parçalar bulunmaktadır ve ayrıca bunlarda 8 yazı tipi küllanıl- 
mıştır. Metinlerin çoğunluğu Orta İran dönemi dilleriyle yazılmıştır ve Yeni 
İran döneminden, kalmış olanlar pek azdır. Metinler dini nitelikte olup bu 
bakımdan Mani, Hıristiyan ve Budist metinler olmak üzere başlıca üç 
gruba ayrılabilir. Metinler — Türk metinleriyle de yapıldığı gibi — üç görün- 
tüye göre, yani yazı, dil ve din temeline dayanılarak sınıflandırılmaktadır. 
Gerçekte ise kendine özgü kombinasyonlar ortaya çıkmakta ve bunlar da 
esneklik tanımayan bir sınırlandırmayı doğrulamamaktadır. 
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Berlin'deki Turfan koleksiyonunun değeri ve önemi, ilk başta, Mani 
metinlerinin özellikle zengin olmasında kendini göstermektedir. Bu, Orta 
İran dönemi dillerinin ve bunların dışında Mani bilimlerinin geniş bir şekilde 
incelenmesine imkân yaratmıştır. Hıristiyan Sogd metinleri grubunun önemi 
de bundan az değildir. Budist Sogd ve Saka metinleri bu materyelde daha 
mütevazı bir yer tutmaktadır ve sayıları diğer koleksiyon materyellerine 
oranla oldukça azdır. 


Böylece Berlin koleksiyonunun Mani kısmının ve Mani yazılı Orta İran, 
Partus ve Sogd metinlerinin uzuh zamandan beri bilimsel ilginin merkezinde 
bulunması ve bugün de hâlâ öyle olması bir rastlantı değildir. Bugünkü araş- 
urma çalışmalarımızın merkezini de bu teşkil etmektedir. 


Bütün koleksiyonlarda olduğu gibi, burada da katalog ihtiyacı haklı 
olarak ortaya çıkmaktadır. Berlin Turfan koleksiyonunun bütün, İran ma- 
teryelinin kataloğu yoktur. Buna karşılık İran koleksiyonunun en değerli 
metinler için, yani Mani metinleri için mükemmel bir kataloğu vardır. M. 
Boyce”un bu seçkin eseri, İkinci Dünya Savaşı sırasında başka yere götürül- 
müş olan materyellerin tekrar Berlin'e getirilmesinden sonra hazırlanmıştır. 


Metinlerin incelenmesinde, ilk başta filolojik çalışmalarım sonuçlarını 
gözden geçirdiğimiz zaman, F.W.K. Müller, W. Leniz, F.C. Andreas, W.B. 
Henning gibi şahsiyetlerin adları ile karşılaşıyoruz. İran Turfan metinlerinin 
incelenmesinde bu değerli bilim adamları temelleri atmışlardır. 


Yayımladıkları birçok mükemmel metin açıklamaları gerçekten büyük 
bir önem taşıyorsa da, materyelin hacmini dikkate alırsak, çalışmaları hitiril- 
miş saymaktan henüz uzak olduğumuzu görebiliriz. 


Yayımlanmış, ve yayımlanmamış materyeller arasındaki oranı görmek 
amacı ile 1966 yılında Turfan koleksiyonunda küçük bir tarama yaptık. İran 
metinlerinde, şu sonuca vardık: 3000 kadar Mani yazısı ile kaleme alınmış 
İran metinlerinin 94, 17'si tamamen ve 9“, İl'i kısmen yayımlanmıştır. Yani 
daha “© 79'si yayımlanmamıştır. 


Bu sayının da gösterdiği gibi, eski kuşaklar ancak ağır öncülük görevini 
yüklenebilmişlerdir ve ödevlerin büyük çoğunluğunu yerine getirmek, bu- 
günün ve geleceğin kuşaklarna düşmektedir. 

Şimdiki incelemelerin temelini filolojik çalışmalar teşkil etmektedir. 


Tabii bu çalışmaların amacı, alınacak sonuçlarla dil, din ve edebiyat tarihi 
ile kültür tarihi bilgilerimizi organik olarak tamamlamaya devam etmektir. 
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Turfan Araştırma Grubunun iranist üyesi W. Sundermann, şimdiye 
kadar birkaç küçük inceleme yayımladığı gibi, daha başka Mani metinlerini 
de yayımlamaya hazırlanmaktadır. Aynı zamanda da, daha önceki metin açık- 
lamalarını yeniden gözden geçirip sürekli olarak yayımlamayı tasarlamakta- 
dır. Bütün araştırıcıların materyeli daha derin olarak inceleyebilmesi için 
en elverişli olanaklar sağlayacak olan faksimileler de her durumda bu yayın- 


lara eklenecektir. 


Bundan başka, Orta İran ve Partus Turfan materyelini gramer bakı- 
mından düzenli olarak işlemeyi de tasarlıyoruz. Eksiksiz olmasına gayret 
edeceğimiz bir sözlük ile bir analitik dil indeksi bu çalışmalara temel teşkil 
edebilecektir. 


Bütün bunlardan görüldüğü gibi, çalışmaların merkezinde materyeller 
bulunmaktadır. Ve bugün materyellerin 9 72'si daha yayımlanmamışken, 
bunun, başka türlü olması da beklenemez. Öte yandan, bu materyellerin 
işlenmesini ele alan çalışmaların, çeşitli ihtisas alanları için bir sıra yeni veri- 
ler getireceğine ve gelecekteki sentezlere katkıda bulunacağına da şüphe 


yoktur. 


Turfan koleksiyonunun sâyı bakımından oldukça önemli bir kısmını 
Çin metinleri teşkil etmektedir. Bu parçaların sayısı 6000'i bulmaktadır. 
Fakat diğer parçaları da, yani bir tarafında yalnızca Çince öteki tarafında 
başka bir dilde — çoğunluk Türkçe — kaleme alındığı belgeleri de dikkate alır- 
sak, bu sayı önemli ölçüde artar. Bu gibi hallerde, çoğunluk, yabancı dildeki. 
metinlerin daha ilerideki bir tarihte Çince metinlerin arka sayfalarına ge- 
girilmiş olduğu görülmektedir. Kâğıt pahalı bir nesne olduğundan, Çince 
metinlerin boş olan arka sayfaları yazmak için kullanılmıştır. 


Metinlerin büyük çoğunluğu Budist niteliktedir. Küçük bir kısmı ise 
Budist olmayan eserlerden alınmış metin parçalarından, resmi belgelerden, 
ve çeşitli konulardaki dünyevi metinlerden ibarettir. Aralarında tarihleri 
kesinlikle. tespit edilebilecek metinler pek az çıkmaktadır. Fakat türlü for- 
mel kriterlere dayanarak, en eski metinlerin aşağı yukarı milâttan sonra IV 
-VI. yüzyıllarda yazılmış oldukları sonucu çıkarılabilir. Metinlerin büyük 
çoğunluğu ise VLI - VITL yüzyıllarda yazılmıştır. Aralarında IX - XI. yüz- 
yıllardan kalma metinlere, hatta modern çağlardan kalma ve nadir sayıla- 
bilecek bir iki materyele de rastlanmaktadır. 


Turfan metinlerinin incelenmesi sırasında üzerinde en az durulan Çin 
parçaları olmuştur. 1920. yıllarında bir Koreli bilgin bunları incelemişse de, 
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küçük bir tanıtma yayımlamaktan öteye geçmemişti. Çalışmaların yayımlan- 
mamuış olan kısmı, ki bunlar her halde katalog kısımları olacak, İkinci Dünya 
Savaşı sırasında yok olmuştur. 1963 yılında koleksiyon materyelini gözden 
geçiren Japon sinoloğu A. Shimazaki bunlara dayanarak geçici bir çalışma 
çizelgesi hazırlamıştı. Bu bilgin her şeyden önce Budist olmayan tarihsel 
nitelikteki materyeli ele almıştı. 


Turfan Araştırma Grubunda ilk ödev olarak bütün materyelin katalo- 
gunun çıkarılmasını ve Budist olmayan metinlerin sistematik bir şekilde 
yayımlanmasını amaç edindik. Bu görevleri sinologlarımız (Th. Thilo und 
G. Schmitt) üzerlerine aldılar. 


1966 Ravello Altayistik Konferansında bu sorun Japon meslektaşlarla 
aramızda esaslı bir tartışma konusu oldu. Japon meslektaşlarımız bu çalış- 
malara bu tür metinlerde ihtisası olan tecrübeli bir Japon Budizm uzma- 
nının da katılmasını tavsiye ettiler, bunun çalışmalara büyük katkısı olaca- 
ğını söylediler. 1968 yılında Kyoto'daki Ryukoku Üniversitesinden Prof. 
Inokuchi Taijun'u 5 ay kalmak üzere Berlin'e çağırma imkânını bulduk ve 
kendileri bu çağrıyı sevinçle kabul ettiler. 


Prof. Inokuchi Taijun'un bu çalışmalara katılması, çalışma hızını olağan- 
üstü ölçüde artırdı. Böylece yıllar sürecek çalışmaları kısa bir süreye indire- 
bildik. Kataloğun ilk fasikülünü 1971'de baskıya vereceğimizi umuyoruz. 


Prof. İnokuchi Taijun'un ziyaretini iade etmek üzere aynı yıl ben de 
kısa bir inceleme gezisinde bulunmak üzere Japonya'ya gittim, Bu sırada 
aramızdaki iş, birliğini daha derinleştirmek ve birinci planda Kyotolular 
olmak üzere Japon meslektaşların diğer aküel planlara yardımlarını sağla- 
mak imkânları da açıldı. 


Son olarak, müsaadenizle, hepimizi en çok ilgilendiren materyelden, 
Turfan koleksiyonunun Türkçe bölümünden kısaca bahsetmek istiyorum. 
Koleksiyonun bu bölümünde 8000 kadar metin parçası bulunmakta ve sayı- 
ca başka koleksiyonlardaki Türkçe materyeli çok gerilerde bırakmaktadır. 


Bu metinlerin büyük çoğunluğu Uygur yazısı ile yazılmıştır. Ayrıca bu 
metinler arasında Sogd, Brahmi ve Mani yazısı ile kaleme alınmış olanları 
da bulunmaktadır. Mani Türkleri her iki yazıyı, yani hem Uygur hem Mani 
yazısını, metinleri kaleme alırken aynı ölçüde kullanmışlardır. Koleksiyonda 
bunların dışında, kuriyozum denebilecek nitelikte, Runa harfleri ile, Sür- 
yani ve Tibet yazısı ile yazılmış parçalar, hatta hpcags-pa yazısı ile kısa bir 
not da bulunmaktadır. Başlı başına yazılar dahi belgelerin muhtemel muh- 
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tevasımna, din bakımından köklerine belirli derecede ışık tutmaktadır. Hatta 
yukarıda gördüğümüz gibi bazı sapmalar olsa bile, 

Metinlerin büyük çoğunluğuna tarih atılmamıştır. Bu yüzden tam tarih- 
lerini tespit etmek olağanüstü güçtür. Metin kolofonlarının bulunduğu ke- 
simlerde on iki hayvan takvimine göre verilen tarihlerin çözümü de şüphesiz 
basit bir iş değildir. Bazı yardımcı bilim kollarındaki araştırmaların bu işte 
bize muhtemelen yardımı dokunacaktır. Kâğıt tarihi ile ilgili incelemeler, 
ayrıca iki dilli (Çince-Uygurca) metinlerde Çin yazı şekillerinin tam tarih» 
lerinin tesbiti, kronolojik araştırmalar için daha sağlam bir dayanak sağla- 
yacaktır. Japon sinolog meslektaşlarımızla gerçekleştirmekte olduğumuz 
işbirliğinin gelecek çalışma alanlarından biri, işte bu problem kompleksinin 
inceletimesi olabilir. 

Şimdiye kadar benimsenmiş olan kronolojik tasavvurlara göre Mani 
“Türkçe metinler ile en eski Budist metinler muhtemel olarak VII - X, 
yüzyıllardan kalmıştır. Budist metinlerin çoğunluğu, ayrıca dini olmayan 
nitelikteki metinler (belgeler, mektuplar vb.) muhakkak ki X - XIII yüz- 
yıllarda yazılmıştır. Bundan başka daha sonraki yüzyillardan kalma metin- 
ler de bulunmaktadır. 

Bu anıt materyellerinin dil ve kültür tarihi bakımından önemini ayrıca 
belirimemize lüzum yoktur. Bu metinlerin önemli bir kısmı Türk dillerinin 
en, eski yazılı anıtları sayılabilir, ancak Orhon ve Yenisey yazıtları bunlardan 
daha eskidir. Bu materyel, Türk dili tarihi araştırmaları için eşsiz bir hazine 
olduğu gibi, aynı zamanda da Tarım vadisinin adı geçen devirdeki kültürel 
-tarihsel ilişkilerine ışık tutmakta ve din tarihi araşlırıcıları hesabına da kü- 
çük sayılmayacak yenilikler ihtiva etmektedir. 


Öncü çalışmaları yürütmüş olan türkologlar kuşağının yayınlarını 
burada ayrıntıları ile gözden geçirmek lüzumsuzdur. F.W.K. Müller, A. von 
Le Cog, W. Bang, A. von Gabain ve R. Arat gibi büyük bilginler kuşağına 
türkolojinin neler borçlu olduğu bilinmektedir. Bu bakımdan bu bilginlerin, 
bıraktığı mirasın elbette önemli bir rol oynadığı günümüze dikkatlerimizi 
çevirmemize müsaadelerinizi rica edeceğim. 

Burada da haklı olarak karşımıza şu soru çıkmaktadır: Turfan kolek- 
siyonunun Türkçe bölümünde yayımlanmış olan materyellerin oranı nedir? 
Materyalin bütününü göz önünde tutarak gelecekteki araştırmalardan neler 
© bekleyebiliriz? 

Materyelin sistematik olarak düzenlenmesi. sırasında bu bakımdan bir 
değerlendirme yapmayı denedik. İhtiyatlı tahminlere dayanarak diyebiliriz 
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ki, yayımlanmış olan materyel aşağı yukarı koleksiyonun 9, 20'si kadarını 
tutmaktadır. Fakat bu sayıya şunları da eklememiz gerekir: Yayın bakı- 
mından en iyi durumda olanlar Mani metinleridir. Bunların hemen bütün 
parçaları artık yayımlanmıştır ve daha yayımlanmamış olanlar buna kıyasla 
pek önemsizdir. Budist hatıraları grubunda durum başkadır. Her ne kadar 
en önemli olan, birbiriyle bağlantılı metinler artık açıklanmışsa da, yayımlan- 
mamış olan metinlerin oldukça hacimli bir grubunda pek önemli birçok metin 
henüz açıklanmış değildir. Bunlar arasından Altun yaruk metnini burada 
hatırlatmamız yeter. Berlin koleksiyonunda bu metin beşten fazla el yazısı 
kapsamaktadır. Bunların dışında daha birçok metin ya da parçanın yayım- 
lanmasına daha sıra gelmemiştir. 


Kurziv yazılı metinler grubunda yapılacak çok iş vardır ve bu grupta 
Budist metinlerle birlikte dünyevi metinler, mektuplar, iktisadi nitelikle 
yazılar da yer almaktadır. Bu gruptan ancak büyük hacimde birkaç hukuki 
yazı yayımlanahilmiştir ki, bunların revizyonunun da artık zamanı gelmiş 
olsa gerektir. 

Bütün bunlara bir de materyel hakkında ayrıntılı bir kaydımız, kata- 
loğumuz olmadığını eklemeliyiz. Koleksiyonun, aşağı yukarı 700 parçadan 
ibaret küçük bir kısmı İkinci Dünya Savaşından sonra Batı Almanya'da bu- 
“ lunmaktadır. Prof. Şinasi Tekin bu bölümden geçici bir çalışma kataloğu 
yapmıştır. Fakat çok daha hacimli olan Berlin materyeli üzerinde böyle bir 
müşahede imkânımız yoktur. 


1963 yılında koleksiyonla yakından ilgilenmeye başladığımda ve daha 
sonra 1965 yılında adı geçen Turfan Araştırma Grubu kurulduğunda, yeni 
bir inceleme programının hazırlanması gereği gündeme geçmiş oldu. Bu ça- 
lışmalar için gerekli kadro üniversite öğrenimleri sırasında ihtisaslarını bu 
alanda yapan iki öğrencime Alman Bilimler Akademisinin iş vermesiyle sağ- 
lanmıştır. 

Birinci ödev materyelin düzene sokulması, savaşım yel açtığı zararları- 
nın tesbiti, yeni bir işaret sisteminin uygulanması oldu. Bu materyalin eski 
kazı işaretlerine göre işlenmesi artık mümkün değildi. Bunu daha iyi belir- 
tebilmek için şu kadarını hatırlatayım ki, yayımlanmış olan bazı yazı grup- 
larmın eski sisteme dayamlarak aranması bile en büyük güçlükleri yaratı- 
yordu. Bilimsel programın hazırlanmasına ise ancak bu ödevin yerine getiril 
mesinden sonra sıra gelebilirdi. ç 

Temel sorun, dini dayanağı ile her şeyden önce de Budist ve Çin da- 
yanağı ile ilişkiler sorunuydu. Metinlerin anlaşılması ve açıklanabilmesi için 
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Çin Budizminin, iyice bilinmesi kaçınılmaz bir zorunluluktur. İncelenmek- 
te olan Uygur metinlerine tekabül eden Çince asıllarını Budist kanunun 
dan bulup çıkarmamıza işte bu bilgiler imkân vermektedir. Bu durum, açık- 
ça görülüyordu ki, yıllar boyunca türkoloji açısından “yardımcı bilimlerden” 
sayılan öğrenimleri grup üyelerinin devam ettirmelerini gerektirirdi. Öte 
yandan bu, elle tutulur sonuçların ancak uzak bir gelecekte alınabileceği 
anlamına gelirdi. Oysa türkolojinin evrensel yararı bakımından eldeki ma- 
teryellerin yayımlanmasının hızlandırılması gerekiyordu. Bu yüzden — bilim- 
sel ölçüye zarar getirilmeden — materyelin elden geldiği kadar çabuk işlen- 
mesini sağlayacak yolları aramamız gerekti. 


Denemenin temel direği gerek memleket içinde gerek uluslararası öl- 
güde bir işbirliğinin kurulması oldu. İki sinolog meslektaşın Turfan Araştır- 
ma Grubuna katılmaları, sadece Çin metinlerinin işlenmesi doğrultusunda 
ilerleme sağlanması amacına değil, aynı zamanda Uygur metinlerinin Çin 
dayanaklarımın. aydınlatılması işinde türkologlar için gerekli yardımın sağlan- 
masına da hizmet ediyordu. Bu türkoloji-sinoloji işbirliği Japon meslektaşımız 
Prof. Inokuchi Taijun'un çalışmalara katılması ile özellikle kuvvetlendi. 


İlk tecrübeler kesinlikle olumlu sonuçlar verdi ve bu yolda ilerlenebile- 
ceğini doğruladı. Burada müsaadenizle yayıma hazırlanan bir Budisi met 
ninin işlenmesinin tarihçesini hatırlatmak istiyorum. Birçok yazma parça- 
sından ibaret olan genişçe bir Budist metnini işlemek üzere seçip ayırdık. 
Metnin orijinali bilinmiyordu. Bu yüzden ancak türkoloji bilgilerimize ve 
bir de şimdiye kadar elde edilmiş, edebiyat tecrübelerine dayanabiliyorduk. 
Bu yolla hazırlanan ve elbette geçici denilebilecek tercüme ve enterprelas- 
yona dayanarak, bu ihtisas alanının Avrupa'daki en seçkin temsilcilerinin 
de görüşlerini rica etlik. Pek çok yararlı tavsiyelerde bulundular, fakat te- 
mel soru, yani metnin Çince aslının Budist kanonundan bulunup gıkarıl- 
ması, cevapsız kaldı. Buna rağmen, Prof. Inokuchi Taijan'un Berlin'deki 
çalışmaları sırasında bu sorunun cevabını buldu. Ve profesörün yardımları 
sonucunda anlaşıldı ki, elimizdeki metnin aslı, Vajracehehedika-sutra Ku- 
marajiva tarafından hazırlanmış, Çince tercümesinin Tunhuang'da çıkarıl- 
mış olan bir apokrif varyasyonudur. Elimizdeki metnin ona tekabül eden 
Çince metinle karşılaştırmasına ise sinolog meslektaşlarımız yardım ettiler. 
Bu metin yakında Türkische Turfantexte'nin XI. fasikülü olarak yayımlana- 
caktır. 


Tabii, bu tecrübeler sonucunda, bundan önceki uygulamaların tersine, 
çalışmaların hızlandırılması yararına geçici ve çalışma nüshası sayılabilecek 
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metin tercümelerinden daha çok hazırlanması ve bunların yetkili Budizm 
uzmanlarına verilmesi görüşüne temayül etmekteyiz. Bu tercümeler, kar- 
şılaştırmaları yapabilmek için uzmanlar hesabına elverişli bir hareket nok- 
tası olabileceği gibi, bunun başarı ile gerçekleşiirilmesi halinde türkologlar 
hesabına da paha biçilmez bir yardım olur. Öyle sanıyorum ki, bu metot, me- 
tinlerin araştırılmasını ölü noktadan, hareket ettirecek ve yetkili uzmanların 
görüşlerini belirtmeleri ve tartışmaları yolu ile türkoloji için böylesine değer 
taşıyan, dil anıtları statüsünü kesinlikle aydınlığa kavuşturma olanaklarmı 
yaratacaktır. i 


Geçen dört yıl içinde meslektaşım P. Zieme ve ben, birkaç inceleme ya- 
yımladık. Bunların dışında ortak çabalarımızla hazırladığımız monografi, 


sürdürmek istediğimiz mütevazi bir başlangıçtır. 


Burada bu incelemenin türkoloji ile ve birinci planda da dilcilikle ilgili 
birkaç görüntüsü üzerinde duracağım. 


Çalışmalarımızda Türk dili tarihi araştırmalarının gereklerini ve görüş 
açılarını göz önünde bulundurduk ve metinlerin yayınlanması sırasında, her 
şeyden önce bunu belirtmek istiyoruz. Amacımız, belirli yazı gruplarının 
birlikte incelenmesidir. Böylece, bugüne kadar bilinen Eski Türkçe hakkın- 
daki dil görüntüsünü gerek kronolojik gerek bölgesel olarak daha ayrıntılı 
bir duruma getirmeyi deneyeceğiz. Zieme'nin Mani metinleri dili hakkında 
bugüne kadar yayımlanmış ve yayımlanmamış bütün metinleri göz önünde 
bulundurarak hazırladığı geniş eseri bu amaca yönelmiştir. Bütün sözlük 
ve morlem indeksi ile birlikte yayınilanacak olan bu inceleme bu anıtların 
dili ile ilgili tasavvurlarımızı esaslı bir biçimde değiştirmiştir. 


Elimizde bulunan metinlerin yayımlanması alanında 1970 yılları boyun- 
ca öyle bir ilerleme sağlamak istiyoruz ki, bu bize 1980 yılları başında bir 
gramex denemesi yapmak ve Turfan Türk metinlerinin aşağı yukarı kesin 
sayılabilecek bir sözlüğünü hazırlamaya başlamak olanağını verebilsin. 


Bu çalışmalarımızda yabancı meslektaşlarımızın yardımlarına da gü- 
veniyoruz. Koleksiyon bundan böyle de emirlerine amadedir. Bu alanda bir- 
çok güven verici belirtiler vardır. Türkische Turfantexte'nin Xi, cildi artık 
baskıdadır ve bu sayıda K. Röhrborn Ksanii gılğulug nom diye bilinen ağıt- 
ları incelemektedir. Türkolog meslektaşımız 1. Meyer de buna benzer bir 
metin üzerinde çalışmaktadır. Bu incelemesi Türkisehe Turfantexte'nin XV. 
fasikülü olarak yayımlanacaktır. XILI. fasikül Türk meslektaşımız Semih 
Tezcan'ın, XIV. fasikül ise Japon meslektaşımız N. Yamada'nın inceleme- 
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lerini kapsayacaktır. Tezcan bir Avadana meini üzerinde, Yamada ise ik- 
tisadi-hukuki belgelerin yeni bir baskısı üzerinde çalışmaktadır. 


İster yabancı meslektaşların çalışmaları olsun ister kendi çalışmalarımız, 
bütün yayınlar gelecekte bütün, faksimile materyeli ile birlikte yayımlana- 
caktır. Burada şimdiye kadarki uygulamalardan ayrıldığımızı biliyoruz. 
Faksimilenin yayımlanmasının bilimsel tartışmalara, enterpretasyonun mü- 
kemmelleştirilmesine sadece metinlerin yayımlanması halinden çok daha 
geniş olanaklar vereceği düşüncesindeyiz. Turfan koleksiyonunun İkinci Dün- 
ya Savaşı sırasında uğradığı zararlar, ki bu birinci planda Türk ve İran me- 
tinlerini kayba uğratmıştır, bu ilkeden ayrılmamamız gerektiğine dikkati- 
mizi çekmektedir. 


Bu konuda daha ileri adımlar da atmak niyetindeyiz. Bu arada eski 
yayınları, F.W.K, Müller, A. von Le Cog, A. von Gabain'in incelemelerinin 
yayımlanmamış olan faksimilelerini de yayımlamayı tasarlamaktayız. Bu 
faksimile fasikülleri büyük bir ihtimalle adı geçen incelemelerin reprint bas- 

.kılarından sonra çıkacaktır. Böylece bu materyel bütünüyle araştırıcıların. 
emrine sunulmuş olacaktır. 


Bu konuşmamı burada bitirmek istiyorum. Amacım Turfan metinleri 
üzerindeki birkaç yıllık çalışmalarımız hakkında sizlere bir fikir vermekti. 
Meslektaşlarımızın, planlarımız ve metotlarımızla ilgili eleştirmelerini esir- 
gemeyeceklerini ve böylelikle ilerdeki çalışmalarımız için yararlı sonuçlar 
çıkarabilmemize yardımcı olacaklarını umuyorum. 


ANADOLU AĞIZLARININ ETNİK YAPI İLE 
İLİŞKİSİ SORUNU 


ZEYNEP KORKMAZ 


1. Ş. Bilindiği gibi Anadolu bölgesi M. XI. yüzyıldan başlayarak XIV. yüz- 
yıla kadar devam eden sürekli göçler ile bir O ğu z ülkesi haline gelmiştir. Ana- 
doluya Oğuzlar dışında diğer bazı Türk kavimlerinin de geldiği bilinmekte- 
dir. Bunlar tarihi kaynakların, ağız araştırmalarının ve yer adları inceleme- 
lerinin ortaya koymuş olduğu gerçeklerdir. Anadolu'da, Oğuzlar dışındaki 
Türk kavimlerine ait dil özellikleri kendini ana çizgileri ile belli etmektedir 
Bugün Anadolu ağızlarında yer yer göze çarpan #>y (bubay babah, gendüy /ken- 
din, kimsiy /kimsin, alceymi ? /alacak musın?, yazıyosuy (yazıyorsun), g>v (dav| 
dağ, avuz /ağız, yalavuz (yalnız, ğovül /gönül, sovuk)soğuk),s>h (hen İsen, hennen | 
seninle, hizi /sizi, hömür- /sömür-, hös- /sus-), y>e (cılkı/yılkı *at sürüsü”, cırla- 
yırla- “şarkı söyle?) gibi Kıpçakça dil özellikleri, vaktiyle bu bölgeye Kıpçak 
unsurlarının gelmiş olduğuna delâlet eder. Bunu ayrıca tarihi kaynaklar da des- 
tekler. Anadolu yer adları incelemesinden, bu bölgeye Orta- Asya'dan Çiğil 
Türklerinin bile geldikleri yargısına varmak mümkündür. Anadolu'nun çeşitli 
bölgelerine eski devirlerde gelmiş olan, Oğuzlara nisbetle çok daha az sayı- 
daki öteki Türk kavimlerine mensup unsurlar, zamanla Oğuzlarla karışıp 

© kaynaşmışlardır. Bu karışıp kaynaşma durumu onların dil yapısında da kendini 
göstermiş; özel ağız bölgeleri ortaya çıkmıştır. Biz bugün kavmi bakımdan bir 
karışıp kaynaşmaya uğramış olan bölgelerde, hangi dil özelliklerinin Oğuz dışı 
Türk kavimlerine velehçe gruplarına ait olduğunu filolojik tahliller sayesinde 
ana çizgileri ile olsun ayırt edebiliyoruz. Nitekim Kuzey Anadolu'daki Bartın ve 
yöresi ağızları Oğuzca ile Kıpçakça?nın karışımına güzel bir örnek teşkil 
eder!, Anadolu bölgesine nisbeten daha yeni devirlerde veya son zamanlarda 
gelmiş olan Oğuz dışı Türk kavimlerine ait bölükler, yerleştikleri yerlerde 


! Bu konuda ayrıntılı bilgi almak için bkz. 7. Korkmaz, Bartın ve Yöresi Ağızlarında 
Lehçe Tabakalaşması, Türkoloji Dergisi, G. 11, (Ankara 1965, ikinci baskı Ankara 1969) 
8. 265-287. 
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genel olarak dil bakımından müstakil adacıklar meydana getirmişler ve 
mensup bulundukları lehçelere ait özellikleri devam ettiregelmişlerdir. 
Eskişehir ve yöresinde yerleşmiş olan Kırım'dan, Kafkasya'dan, Kazan'dan 
gelmiş Tatar ve Nogay diye adlandırılan unsurlarla, son yıllarda Kayseri 
yöresine yerleştirilen Doğu Türkistan'dan gelme unsurlarm ve göçmen 
köyleri adı altında ayrı kümecikler teşkil eden hir kısım Rumeli mu- 
bacirlerinin dil durumu böyledir. Anadolu'daki Oğuz dışı Türk kavim- 
lerine ait lehçelerden gelme özelliklerin tesbiti ayrı bir araştırma konusu- 
dur. Bu konuda şimdiye kadar ufak tefek denemeler dışında herhangi bir 
araştırma yapılmış değildir. Esasen bu yazıda bizim üzerinde durmak iste- 
diğimiz asıl konu da bu değildir. Bu hususu, sırf Anadolu ağızlarının ge- 
nel kuruluşu üzerine bir fikir verebilmek için belirtmiş bulunuyoruz. Biz 
eldeki yazıda, Anadolu ağızlarının oluşumunda rol oynayan Oğuz 
etnik kolları üzerinde durmak ve bunlardan birkaçını ele almak istiyoruz. 


ANADOLU .FÜRKÇESİNİN KURULUŞUNDA ÇEŞİTLİ 
OĞUZ BOYLARININ ROLÜ 


2. $. Anadolu bölgesi, yukarıda belirttiğimiz özel durumlara rağmen, esas 
itibariyle bir Oğuz ülkesidir. Bu sebeple dil ve ağız yapısı bakımından bür- 
tünü ile Oğuz Türkçesine dayanır. Ancak, hepimizce bilindiği üzre, Oğuz- 
larda kendi aralarında bir dallanmaya uğrayarak “boy” adı verilen 24 daha 
küçük kola ayrılmışlardır. Bu 24 boy, Üç-Ok ve Boz-Ok adları verilen iki 
ana kolda toplanmıştır?. Tarihi araştırmaların ve Anadolu yer adları üzerinde 
bu bakımdan yapılan arşiv incelemelerinin ortaya koyduğu sonuçlardan, 
Anadolu'nun XI-XIV, yüzyıllar arasındaki fetih ve iskânma yukarıda sözü ge- 
çen 24 Oğuz boyundan 23'ünün katılmış olduğu? anlaşılıyor. Bunlar Alka-Evli 
dışında kalan bütün öteki Oğuz boylarıdır. Ancak, kapladıkları yerlerin 
genişliği ve nülus sayıları bakımından biribirine nisbetleri aynı değildir. 
Anadolu'ya gelen Oğuz boylarının bir kısmı Boz-Ok bir kısmı da Üç-Ok 
koluna mensupturlar. Demek oluyor ki, Anadolu bölgesinde Oğuzların hem 
Boz-Ok hem de Üç-Ok koluna mensup teşekküller yurt tutmuş bulunmaktadır. 


İşte bu durum, Anadolu ağızlarının kuruluşunda ilk rolü oynamıştır 
denebilir. Çünkü Oğuzlar uzun süre devam eden göçebe yaşayışlarının da 


? Bu konuda geniş bilgi için bkz. F. Sümer, Oğuzlar (Türkmenler), Ankara Üniv. DTCF, 
yayınları: 170, Ankara Üniv. Basm. 1967, 2. Bölüm, s. 199 ve öt. (kısaltması: Oğuzlar). 
3 Bkz. Oğuzlar s. 209. 
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etkisi altında kalarak, şüphesiz standart tek bir Oğuzca konuşmamışlar, 24 
boy arasında ses ve şekil bilgisi bakımından değişen birtakım ağız ayrılıkları 
olmuştur. Ayrıca, Anadolu'ya 300 yıllık bir zaman süresi içinde ayrı ayrı 
kümeler halinde gelmiş olan bu Oğuz boyları, yerleşme bakımından Ana- 
dolu içinde de birtakım etnik dalgalanmalara uğramıştır. Gelenlerin bir kısmı 
Orta- Asya'daki yerleşik hayatlarına uyarak, Anadolu bölgesinde de yerleşik 
hayata geçmişlerdir. Bir kısım Oğuz zümresi ise, göçebe yaşayış arzını Âna- 
dolu içinde de kısa veya uzunca bir süre devam ettirmiştir. Gerek bu durum, 
gerek Anadolu'da Selçuklu İmparatorluğu'nun parçalanmasından son- 
raki yüzyıllarda kendini gösteren türlü tarihi olayların sebep olduğu durumlar, 
iç göçler, devletin XVILL. yüzyıldaki iskân siyaseti ve konuşma dilinde zaman 
içinde meydana gelen tabii değişmeler, Anadolu içindeki başlaıgıçta mevcut 
etnik dalgalanmayı daha da etkilemiş, türlü etnik unsurları biribirine karış- 
tırmış ve bugünkü Anadolu ağızlarının teşekkülünde ikinci önemli rolü 
oynamıştır. Bugün idari ayırımda küçük müstakil birer bölüm durumunda olan 
illerin, kendilerine bağlı ilçe ve köyleri arasında bile birçok ağız ayrılıklarının 
bulunması, yukarıda belirttiğimiz karışmaların tabii bir sonucu olarak ortaya 
çıkmıştır. Bu da Anadolu'daki çeşitli ağız bölgelerinin etnik yapı ile mü- 
nasebetini tayinde bir güçlük ortaya çıkarmıştır. Bu güçlüğü doğuran 
sebeplerden biri de, Anadolu'daki Oğuz boylarının bir süre sonra mensup 
bulundukları boy adlarını bırakmaları ve XV. yüzyıldan buyana Anadolu'daki 
yaşayış tarzları ile ilgili olarak, *yerli reaya” “Yürük” veya “Türkmen” genel 
adları ile adlandırılmış olmalarıdır. Yörük ve Türkmen adları altındaki 
Oğuz unsurlarının ayrıca, boyların daha küçük dallarını teşkil eden birçok 
“oba”lara (cemaati) ayrıldıkları görülüyor. Bu cemaatler de artık gösterdikleri 
siyasi faaliyetlere, başlarında bulunan beylerin adlarma, içtimai meşguli- 
yetlerine veya meslek ve zenaatlarına göre almış oldukları cemaat adları 
ile anılmağa başlamışlardır. Anadohv'daki Yürük ve Türkmen zümreleri 
arasında, bağlı bulundukları boylar kesin olarak bilinemiyen yüzlerce cemaat 
vardır”, İşte, bütün bu durumlar, Anadolu ağızlarındaki belli başlı dil 


* Bu hususta bkz. Oğuzlar, s. 489-502; A. Refik (Altınay), Anadoluda Türk Aşiretleri, 
İst. Devlet mtb, 1930, s. 223-236; A, Gökbel- Hikmet Şölen, Aydın İli Tarihi, Ahmet İhsan 
Basm. 1936, s. 232-268; İ. Gökçen, Saruhanda Yürük ve Türkmenler, Manisa Halkevi yayın- 
larından XVI, 1946, s. 94-98; Kâmil Su, Balıkesir civarında yürük ve Türkmenler, Bahkesir 
Halkevi yayını Sayı: 20, İst. 1938, s. 146-160; İsmail Hakkı, Balıkesirde Çepniler, Balıkesir 
Vilâyet mtb. 1935, s. 22 ve öt; A, Riza Yalgın, Cenupta Türkmen Oymakları L, İst. Bur- 
haneddin mtb. 1932, 96 s.; IL, TI, Ankara Hakimiyeti Milliye mth. 1933. IV, Adana Türk 
Sözü mtb. 1934 87 s.; M. Tayyib Gökbilgin, Rumelide Yürükler, Tatarlar ve Evlâd-ı Fâ- 
than, İst. Üniv, Edeb. Fak. yayınlarından: 748, İst. Osman Yalçın mib, 1957, 342 6. 
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özelliklerinin etnik yapı ile olan ilişkisi konusunu, çözümü uzun ve sabırlı 


çalışmalara bağlı bir sorun haline getirmiştir. 


3.$. Daha Anadolu ağızlarının bütün ayrıntıları ile incelenip orta- 
ya konmamış ve ağız bölgelerinin kesin sınırlarla ayrılmamış olduğu bir evre- 
de, bizim böyle bir soruna elatmış olmamız belki büyük bir cesaret işidir. An- 
cak, biz, Anadolu'daki dialektoloji çalışmaları yanında, ele alınıp işlenen bölge 
ağızlarının etnik yapı ile olan ilişkisi sorununun da birarada yürütülmesi 
gerektiği kanısındayız. Nitekim, dialektoloji metodu ile tarihi metodun bir- 
leştirilmesi yolu ile yapılan deneme ve araştırmalar, verimli sonuçlar ortaya 
koymuştur. Yanılmıyorsak, bunun ilk denemesi tarafımızdan Nevşehir ve 
Yöresi Ağızları ile Bartın ve Yöresi Ağızlarında yapılmıştır. Saym A. Cafer- 
oğlu'nun, Kırşehir Vilayetinin Bugünkü Einik Teşekkülüne Dair Notlar 
(TDED.C. 11/12, s. 79-96) adlı makalesi ile, sayın H. Eren'in 1966 Türk 
Dil Kurultayı'nda Kıbrıs Ağızları üzerine yapmış olduğu tebliğ de birer yönü 
ile bu konu ile ilgilidir. Nevşehir ve Bartın ağızlarında yapılan bu denemelerin. 
verimli sonuçlara ulaşması, yerleşik ve göçebe Oğuzların Anadolu bölgesin- 
deki yayılışları ile ilgili olarak, son yıllarda yapılan tarihi araştırmaların ve 
arşiv vesikalarının dialektelojiye yardımer bilgiler ortaya koymuş olması, 
bize bu ağır soruna yönelme ve bir başlangıç olmak üzere üzerinde durabil- 


me cesaretini vermiştir. 


Gerçi biz bugün için, Anadolu ağız bölgelerinde meydana gelen etnik 
karışmalar sebebiyle, değişik ağız özelliklerinden herbirinin hangi Oğuz bo- 
yundan geldiğini kesin sınırlarla ve ayrıntıları ile söyliyebilecek durumda de- 
giliz. Ancak, eldeki tarihi kaynaklardan, arşiv vesikalarından aldığımız sonuç- 
lara ve Anadolu ağızları üzerinde yaptığımız karşılaştırmalı çalışmalara 
dayanarak, Anadolu'daki belirli özellikler taşıyan bir kısım ağızların veya 
bu ağızları biribirinden ayırıcı hususiyetlerin hangi Oğuz boylarından geldi- 
ğini genel çizgileriyle tayin edebilmekteyiz. Çünkü, Anadolu'nun etnik ya- 
pısında yüzyıllar boyunca süregelen yukarıda belirttiğimiz karışmalara rağ- 
men, bir yandan da değişik etnik unsurlar, kendilerine ait dil ve ağız özellik- 
lerini büyük bir titizlikle korumasını bilmişlerdir. Bazan küçük bir ağız böl- 
gesinde bile, bir tek gramer şekli için birkaç değişik türün yanyana buluna- 
bilmesi, işte bu koruyuculuk niteliğinin tezahürüdür. Bundan başka, belirli 
Oğuz boylarından gelme küçük kümelerin kendi adlarını vererek yerleştik- 
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leri köyler? ve buralarda devam ettirdikleri katıksız ağızlar bu konuda yapı- 
lacak çalışmalara sağlam bir temel vazifesi görebilmektedir. 


Anadolu ağızlarının oluşumunda rol oynayan başlıca boylar Kayı, 
Kınık, Avşar, Salur, Çepni, Bayındır, Bayat, Alayuntlu ve 
Eymir boylarıdır. Arşiv vesikaları ve yer adları üzerinde yapılan ince- 
lemeler, daha az oranda olmak üzere öteki boyların da yer aldığını göster- 
mekte ise de, bunların Anadolu ağızlarının teşekkülündeki etki de- 
receleri hakkında şimdilik birşey söylemeğe imkân yoktur. Eldeki yazıda 
bir deneme olmak üzere, yalnız Kınık, Avşar ve Salur boyları üze- 
rinde durmakla yetineceğiz: 


4. $. Kınıklar: Selçuklu hanedanını çıkarmış olan Kınık boyu“, 
Anadolu'da oldukça geniş bir alana yayılmıştır. Güney Anadolu'nun Ceyhan 
ve Osmaniye ilçeleri ile, Malatya'nın Arapkir ve Adıyaman (şimdi ildir) 
ilçeleri yörelerinde; Afyon-Dinar, Sandıklı, Isparta, Burdur, İzmir-Kınık, 
Bergama, Tire, Manisa- Alaşehir, Demirci, Gördeş, Kütahya-Simav, Balıkesir 
bölgelerinde, Balıkesir ile Denizli-Çivril arasındaki kesimlerde yurt tulmuş- 
lardır.” Anadolu'da XVI. yüzyılda Kınık adını taşıyan yer adlarından? e 
ların bugün Anadolu'da hâlâ devam edenlerinden, Kınıkların ayrıca Âhkara, 
Kütahya, Sıvas Konya, Çankırı, Bolu, Maraş yörelerine de serpilmiş olduk- 
ları anlaşılmaktadır. Demek oluyor ki, Kınık boyu, çeşitli cematler halinde 
daha çok Batı Anadolu bölgesinde yayılmıştır. Sayın Faruk Sümer, Oğuzlar 
adlı eserinde, Anadolu'nun batısında muhtelif yerlere uzanmış olan Kara 
Kegili oymağının muhtemelen Kayılardan olduğunu bildirmekte ise de”, 


* Anadoluya gelen Oğuz boylarından hemen hepsinin kendi adlarını yerleştikleri bazı 
köylere verdiklerini ve bunlardan bir kısmının bugün de devam etmekte olduğunu görüyoruz. 
Ancak, bu türlü yer adlarının etnik boylardan mı, yoksa şahıs adlarından mı geldiğinin. tayininde 
pek ütiz olmak gerekir. Anadolu'da eski ve yeni devirlerde Oğuzlardan kalma yer adları 
için bkz. F.Sümer Oğuzlar, 5. 412-449; H. Nihal-Ahmed Naci, Anadoluda Türklere Aid Yer İsim- 
leri; 'TM. TI, 8. 243-259; Türkiyede Meskün Yerler Kılavuzu, İçişleri Bukanlığı yayını XHII, 
Seri no: 16 d/I TTK basm. Ankara 1956; Köylerimiz, İçişleri Bak. İller İdaresi Genel Mdi. Seri 
II, Sayı: 3, Başbakanlık Basm, Ankara 1968. 

“ Bkz. Oğuzlar, s. 359. 


7” Kınıklar hakkında tarihi bilgi ve Anadoludaki yerleşme alanları için bkz. F. Sümer, 
Osmanlı Devrinde Anadoluda o Yaşayan Bazı Üçoklu Oğuz Boylarına Mensup Teşekküller, 
İst. Univ. İktisat Fak. Mecm. XI (1949-1950), 5. 437-508; Oğuzlar, s. 359—362. 

3 Bkz. Oğuzlar s. 212; Türkiyede Meskân Yerler Kılavuzu, s. 681, 682; Köylerimiz, 8. 351, 

9 Bkz. Oğuzlar, s. 180, 219. 
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Kara Keçili oymağı mensuplarından derlenen metinler, ağız özellikleri 
bakımından bunların da Kınık boyuna sokulması gerektiğini gösteriyor. 
z©. 


Bunlara Menteşe bölgesindeki Kızıl-Keçilileri de ekleyebiliri 


Kınık boyunun yayılmış olduğu bölgelerde, değişik oranlarda olmak 
üzere, aynı zamanda daha başka Oğuz boyları da yurt tutmuş olduklarından, 
yer yer bunlara ait özelliklerin öteki boylardan gelme özelliklerle karıştığı, 
böylece değişik ağız bölgelerinin doğduğu görülüyor. Ne var ki, Anadolu'da 
Kınıkların müstakil olarak oturduğu köylerden alınan malzemeye dayana- 
rak ve dikkatli bir inceleme ile bu karışmaları ayıklayabilmekteyiz. Anadolu 
ağızlarına Kınık boyundan geçmiş olan başlıca dil özellikleri şunlardır: 


1. Eski Türkçe'deki nazal damak #si olduğu gibi devam etmek- 
tedir: defiz, senii, safa, yah “yalın” gibi. 

2. Eski Türkçe'deki kelime başı k- ve k- tonsuz damak sesleri ton- 
ulaşarak > &- ve gye dönmüştür: gız, gan, gurban “kurban”, gümek gibi. 

3. Anadolunun öteki bazı ağızlarında görülen iç ve sonseslerdeki k>h 
değişimi görülmez. 

4. Hece ve kelime sonlarında akıcı r ve İ ünsüzleri (konson) kolayca dü- 
şebilmekte ve kendilerinden önceki ünlüleri (vocal) uzatmaktadır: “gömedim” 
görmedim”, vödik, vğmış “varmış”, *gömiş”, “gelmiş”, ömüş “ölmüş”, tiki “ülkü, 
böki “belki? v.b. 

5. Sonses -r düşmesi sebebiyle şimdiki zaman eki -yor >>-yo olmuştur. 
Bunun şahıs ekleri ile çekimi -yon, yoğ, -yo, -yoz, -yofluz, yolâ şeklindedir: 
alıyon, alıyo, alıyo, alıyoz, alıyofuz, alıyolâ gibi. 

6. Belirli ünsüzlerin etkisi ile ünlü incelmeleri meydana gelmiştir: 
almes “elmas”, âze “âz&, üyüdük-bille “uyuyunca” alcen “alacağım? gibi. 


1. sacak /-ecek gelecek zaman eki, ünlü düşmesi ile baştaki -a/-e sesini 
kaybetmiştir. Bu ek, kalın fiil kök ve tabanlarından sonra da ince olarak -cek 
şeklinde kullanılır. 1. ve 2. şh. ekleri ile çekilirken hece kaynaşmasına uğrar: 
bulcen, bulcefi, bulcek, bulcez, bulcöhiz, bulcekle gibi. 


8. Ünlü düşmesinden meydana gelen uzunluklar dışında, sözcüklerin 
ilk hecelerinde asli ünlü uzunlukları ile ilgili uzun ünlüler vardır: âlüun “ak 
tun”, güşmak “kaçmak”, dimek “demek”, âlmak “almak”, çâlmak “çalmak”, dâl- 
mak “dalmak', yâözmak “yazmak” gibi. 


* Bkz. F.Sümer, Osmanlı Devrinde Anadoluda Kayılar, Belleten Sayı: 47, s. 59, 596. 


a 
a 
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9. Füllerin soru şekillerinde, -m?/-mi? soru ekinin, bazı kiplerin çeki- 
minde kip ekinden önce geldiği görülmektedir: yey micen? “yiyecek miyim ?..- 
geli miyoi? “geliyor musun”, yalı-mıyofi? “yalıyor musun?” gibi. 

10. Görülen geçmiş zaman (şubudi mazi) kipi dışında, genel olarak bütün 
öteki kiplerin çekiminde 1. şahıs için m eki yerine -n eki kullanılmaktadır: 
isderin “isterim”, döyi-veren “deyivereyim?, gabıl etmen “kabul etmem”, yey- 
micen ? “yiyecek miyim ?, aleen “alacağım”, geliyon, ağleyon “alıyorum” v.b. 
Bu duruma göre Kınık boyu büyük bir çoklukla Bai. Anadolu bölgesinde 
yayılmış ve bu bölge ağızlarının ana yapısıim kurulmasında başlıca rolü 
oynamışlır. Öteki bölgelere yayılışı uzantılar veya küçük dil adacıkları ha- 
lindedir. Bu sebeple Orta Anadolu'ya giren yerlerle, Orta Anadolu'nun özellik- 
le kuzey kesimindeki ağızların oluşumunu bir dereceye kadar etkilemiştir. 


5. $. Avşarlar: Anadolu'ya geldikleri tarihlerden başlayarak, Kars, 
Maraş, Antep, Kozan, Adana (Çukurova), Orta Anadolu'da Karaman, Sıvas- 
Divriği, Kangal, Suşehri, Ankara-Haymana, Bâlâ, Bolu, Kayseri-Pinarbaşı 
Kastamonu, Manisa-Demirci, Kütahya- Uşak, Aydın- Bozdoğan-Söke-Birgi, Muğ- 
ia-Milâs dolaylarında yurt tutmuşlardır “. Bugün Anadolu'da Kayılardan 
sonra ikinci sırayı almak üzere 86 yer adı bırakmış olan bir oğuz boyudur ?. 
Anadolu'nun muhtelif bölgelerinde hem Türkmenler hem de Yörükler 
arasında yayılmış olan Avşarlar, kendi aralarında Recepli Avşarı, İmanlı. 
Avşarı, Köpekli Avşarı, Dulkadırlı Avşarı, Bedil Avşarı, Kazıklı ve Kara Gün- 
düzlü Avşarı gibi özel birtakım adlar da almışlardır *, Yukarıda saydığımız 
bölgeler ağızlarının teşekkülünde Avşar boyundan gelen özellikler göze çarp- 
maktadır. Ancak, Anadolu'nun bu bölgeleri başka Oğuz boylarından gelen 
unsurlarla da karışmış olduğundan, bunlar arasında zamanla Avşar ağız özel- 
liklerini asgariye indiren ve eriten yerlerde görülmektedir. Nitekim, tarihi 
kaynaklara ve arşiv vesikalarına göre, XVI. yüzyılda yoğun bir Avşar bölgesi. 
olarak görünen Maraş'ın bu gün Avşar ağız özelliklerinden uzak bir durum 
taşıdığı tesbit edilmektedir. Şüphesiz bunda, yüzyıllar boyunca kendini gös- 
teren yer değiştirmelerin ve iç göçlerin rolü büyüktür. Bugün, Türkiyede 
Meskün Yerler Kılavuzu ve Köylerimiz adlı eserlerde Maraş bölgesine ait 
hiçbir Avşar köy adına raslanamamış olması da bu durumu azçok tanıkla- 
maktadır. Buna karşılık Caztaniep, Malatya, Tunceli, Elâzığ ağızlarında A v- 


1 Ayşar'ların tarihi devirleri ve yayılma alanları hakkında geniş bilgi almak için bkz. 
F. Sümer, Ayşarlara Dair, Köprülü Armağanı, s. 453-478; Oğuzlar, s. 256-288. 

> Bkz. Oğuzlar, s. 450'deki listeye. 

" Bkz. Oğuzlar, s. 261-288 
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şarlardan gelme özelliklerin hâkim duruma geçtiği göze çarpıyor. Bu durum 
Gaziantep ve yöresi ağızlarında, Malatya, Tunceli ve Elâzığ bölgelerine 
oranla çok daha güçlüdür. Anadolu ağızlarına Avşarlardan geçmiş olan 
önemli özellikler şunlardır: 


1. Kınık boyundan gelme özelliklerde görüldüğü gibi, kelime başındaki 
k-, k- ünsüzleri tonlulaşara k>> g-ve g-ye dönmüştür. 


2. Kurallı olarak değil fakat sporadik olarak r ve İ ünsüzlerinin düş- 
tüğü görülür. Bu ünsüzler daha çok boğumlanma bakımından zayıflamış 
olan r ve 1 sesleri durumundadır. Öyle sanıyoruz ki, bu ünsüzlerin boğum- 
lanmalarının zayıflama veya düşmelerinde Kınık boyu ağızlarının etkisi 
olmuştur: ge “gel? geli “gelir”, gelirsem, ordan gibi. 


3. r >> 1 değişmesi vardır: belber, diyelek âlıyalak gibi. i 
4. di, vir-, yi- örneklerinde görüldüğü üzere, Eski Türkçe'deki ilk 


hece i-leri genel olarak açılmadan süregelmiştir: dimiş, di-kine, afinadı-virin 
gibi. 

5. Sözcüklerin iç ve sonseslerindeki patlayıcı, tonsuz, damak k'ları bo- 
gumlanma bakımından geriye kayarak sızıcı, tonlu gırtlak #'sına dönüşmüş- 
tür: vah, bahdı-hına *bakdı ki”, yoh, alamal “alamayız? gibi. 


6. İki ünlü arasında bulunan fi, g, y, ğ, damak ve yanak ünsüzleri 
hece kaynaşması ile eriyip kaybolarak yanlarındaki ünlüleri uzatmışlardır: 
bâğ “bana”, sâü “sana”, giri *geriye?, koşö “köşeye”, alizıii 'atınızın” gibi. 

7. eyle, beyle örneklerinde de görüldüğü üzere, yuvarlak: ünlülerdeki düz- 
leşme, y ünsüzünün erimesi ve hece kaynaşması olaylarının kuvvetli olması 
sebebiyle, bu boydan gelme ağızlarda şimdiki zaman eki -iyor, ya düzleşip 
diftonglaşarak -1y/ -iy şeklini almış, veyahut da büsbütün ünlüleşerek uzun 
bir -1/-i sesine dönmüştür. Bu ek, kişi ekleri alarak çekildiğinde şu şekillere 
girer: geliyim “geliyorum”, geliyin, “geliyorsun? geliy “geliyor”, geliyik “geli- 
yoruz”, geliyifiiz “geliyorsunuz”, geliyler “geliyorlar”, gedim, gedii, gedi, gedik, 
gedifiz, gediler ; olumsuzunda bilmim, bilmii w.b. 

8. Geniş zamanım olumsuz şekli 1. şahısta da -maz /-mez eki ile kurulur: 
almazım “almam, almazıh “almayız”; gelmezim, gelmezik; dimezim, dimezik 
gibi. 

9. Eski Türkçedeki -kına/-kine pekiştirme edatı, çekimli fiiller ya- 
nında olduğu gibi devam ediyor: dimiş-kine “demiş ki”, dikine “diyor ki, 
yaisa-kine “yatsa ki”, alsa-kine “alsa ki? gibi. 
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10. Çekimli fiillerde kullanılan 1. şahıs eki -m'dir: bahdun “baktım”, 
çıhacâm, dimezim gibi. 

11. -ışın/-işin, -ıncah /-incek zarf-fül (gerundium) türleri boldur: alışın 
“alınca? alı-virişin “alıverince”, deyincik “deyince”, alıncıh “alınca” gibi. 

12. Üçüncü şahıslarda -acak /-ecek olarak değil, yalnız -cah /-cek olarak 
kullanılan gelecek zaman eki, 1, ve 2. şahıs çekimlerinde hece kaynaşmasına 
ve daralmaya uğrayarak çoklukla -cim, -cik, -cifiz şekillerine girer: ne bilecim 
*ne bileceğim?”, ne bilecik “ne bileceğiz?, ne deyicisefi “ne diyeceksen?, ne deyici- 
sefiiz “ne diyecekseniz? gibi. 

13. Gaztahtep ağzındaki, yabancı sözcüklerden geçme önses h'sının ton- 
lulaşarak 4-'ya dönüşü (hanım, haber gibi), Avşar boyundan gelme bir özel- 
lik olmasa gerek. Çünkü öteki bölgelere ait Avşar ağzında böyle bir ses de- 
ğişmesi yoktur. 

Bu duruma göre, bir kısım Orta Anadolu ağızları ile Güney-doğu Ana- 
dolu ağızlarının teşekkülünde Avşar boyunun rolü daha hâkimdir. 


6. $. Salurlar: Salurlar da Anadolu'ya nisbeten kalabalık bir 
küme halinde gelmiş olan Oğuz boylarındandır. Anadolu'da bıraktıkları 
yer adları bakımından 24 Oğuz boyundan 7. sırayı alırlar." Küçük gruplar 
veya oymaklar halinde, başlıca Anadolu'nun Tarsus, Kars (Kadirli), Koçhisar, 
Konya-K. Ereğlisi, Sahra; Niğde-Karahisar ilçesi; Nevşehir-Ürgüp; Aksa- 
ray-Eyüpili; Amasya güneyi, Swas Çankırı, Kastomonu-Küre, Sinop, Bolu, 
Çankırı, Çorum Manisa (Akhisar, Gediz, Gördes) yöresinde yer almışlardır.'5 
Bunların Salurlu, Aksalur, Salihler, Şeyh-Salur, Yahyalu 
Akbaşlu, Gayır-Hanlu, Hacı-Kaya, Akıncılu, Emet-Ket- 
hüda, Ala-Bozlu, İldeğen adlarını taşıyan oymakları vardır.© sayın 
Faruk Sümer, Anadolu'da yer adları bırakmış olan Ulaşların da Salur- 
lardan olması ihtimalini ortaya atmaktadır.” Anadolu ağızlarma Salur- 
lardan” geçtiği tesbit edilen başlıca özellikler şunlardır: 


“ Bkz. Oğuzlar, s. 331. 

5 Bkz. Oğuzlar, s. 332, 333, 436; Köylerimiz 457, 

9 Bkz. Oğuzlar, s. 332, 333. 

” Bkz. Oğuzlar, s. 332; F. Sümer, Çukurova Tarihi Hakkında Araştırmalar, Ankara 
Üniv. DTCF, Tarih Araştırmaları Dergisi, C.I/1 (Ankara 1964) s. 70. 

“ Salur boyu hakkında geniş bilgi almak için bkz. M.F, Köprülü, Oğuz Etnolojisine Dair 
Tarihi Notlar, 'TM. 1,s. 191-198; F. Sümer, Osmanlı Devrinde: Anadolu'da Yaşayan Bazı 
Üçoklu Oğuz Boylarına Mensup . Teşekküller, İst. Üniv. İktisat Fak. Mec. XI (1949-1950). 
8. 453-459; Oğuzlar, s. 327-335, 
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1. Sözcüklerin iç ve sonseslerindeki kalın damak £'ları Avşarlarda 
olduğu gibi sızıcı, tonlu gırtlak (sına döner. 


2. İlk hecelerde Kınık boyunda olduğu gibi asli ünlü uzunlukları 
göze çarpar, 

3. Sözcüklerin ilk hecelerinde kuvvetli vurgular ve yer yer vurgudan 
ileri gelen uzunluklar dikkati çekmektedir. Daha doğrusu, özel bir konuşma 
üslâbu, dolayısiyle, vurguların ilk hecelere aktarıldığı görülüyor: 'virrik, 'eke- 
rik, 'çekmiş, 'difelmiş gibi. 

4. Sözcük başlarında 0->> p- değişiminden doğmuş p-ler vardır: pıçah 
“bıçak? pırçah “burçak”, pahır “bakır, pıflar “pınar”, paltalamak “baltalamak” 
gibi. Bu değişme sporadik olarak d- ve g- ünsüzünde de görülür: dünya>tünya, 
gibi. Ayrıca eski k- sesini koruyan örneklere rastlanır: kolge “gölge”, kom- 
“gömmek” gibi. 

5. Yuvarlak ince ünlüler yanında bulunan g.k.ğ damak ünsüzleri, 
yanlarında bulunan bu ince yuvarlak ünlüleri kalınlaştırırlar ve orta boğum- 
lanmalı yarı kalın ünlüler meydana gelir: guz, ger'-, kofte, koy, hol'ge, uğur. 
tüğüt”, tuket- “tüket-, duğun “düğüm, kölü “köylü? gibi. Ancak, bu özelliğin 
başka bazı boylar ağızlarında da yer aldığı unutulmamalıdır. 


6. Kelime başlarındaki tonsuz arıdamak &-ları patlayıcı tonlu gırtlak */”- 
sma döner: yız, yaya, yat, yorhu gibi. 


7. Çekimli fiillerde 1. şh. teklik eki -m, çokluk eki -k ve -Pdır: ekerim, 
almıssun “almışım”, ekerik, almıssıh “almışız”, geliyoruk “geliyoruz', yapaca- 
ğıh gibi. 

8. Datif eki ile birlikte kullanılan sınırlama (limitativus) fonksiyonun- 
daki kadar edatı yerine, eski tegin edatından çıkmış ve hece kaynaşmasına 
uğramış -dan | -den eki kullanılır: gırhadan “kırka kadar, alimışadan şindi- 
yeden “şimdiye kadar”, zabâdan “sabaha kadar”, âşamadan “akşama kadar” 
gibi. 

9. -gelecek zaman eki, ek sonundaki k ünsüzünün yanındaki ünlüleri ka- 
lınlaştırma etkisi dolayısiyle hep kalın olarak kullanılır ve -cah şeklindedir. 1. 
ve 2. şahıs ekleri ile çekildiğinde hece kaynaşmasına ve ünlü uzamasına da 
uğrar: alacâm 'alacağım”, alacâfi “alacaksın”, alacağ, alacâk “alacağız”, alacâ- 
#ız “alacaksınız”, alacaklar gibi. 


10. Şimdiki zaman ekinde, aynı ekin biribirinden ayrı ses değişmelerine 
uğramış iki çeşidi göze çarpmaktadır. Bunlardan birincisi yoru- yardımcı 
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fiilinin geniş zaman çekimi ile'kurulan eski tasviri fül şeklinin aynen devamı- 
dır: geliyorur (<gel-i yorur) “geliyor, alıyorur, başlayorur dörmeni ya 
pısına duruyorur, yapıyı vuruyorur deyorur ki gibi. Hattâ, bu şeklin y ün- 
süzünün etkisi altında incelmiş -yörür'lü türleri de vardır: gidiyörür, gaynı- 
yörür gibi. Fakat yoru- ve yörü- yardımcı fiilleri ile yapılan bu tür, yalnız 
üçüncü şahıs teklik ve çokluk çekimlerinde korunmuştur. Diğerlerinde 
genellikle kaybolmuştur. Salur boyundan gelme unsurların yerleştiğini 
tesbit ettiğimiz Ürgüp'e bağlı Salur, Aksalur, Ulaşlı ve Karacaören köylerinde 
bu ek hep böyledir. Aynı durum bir kısım Niğde bölgesi (Fertek v.b.) ağızla- 
rmda da vardır. 1. ve 2. şh. çekimlerinde ek hece kaynaşması ve hece yutuk 
ması olayları dolayısiyle kısalmış bulunmaktadır: gorüyom, gorüyoruk; 
gorüyofi, gorüyouz gibi. 

Yoru- yardımcı fiilinin geniş zaman çekimi ile kurulan yukarıdaki yo- 
rur şeklinin, yalnız sonsesteki -r düşmesi ile, Manisa, Denizli, Aydın, Muğla, 
Isparta ($. Karaağaç), Niğde ve Nevşehir (Derinkuyu) bölgesi ağızlarında 
da devam ettiği görülüyor: &şam oluyoru “akşam oluyor”, dümeyoru “durmuyor”; 
© alıyoru, gulüyoru, geçiyoru, ısloru, 'ıslayor” gibi. 


Şimdiki zaman, için kullanılan ikinci ek türü, ünlü düzleşmesine uğra” 
mış ve sonsesteki r ünsüzü düşmüş olan -ya / -ye ekidir. Bu ek de çoklukla 
3. şahısta kullanılır. alıya, alıyala; gorüya ğorüyalar, veriye, veriyeler; alma- 
ya,almayalar ; alıyafi “alıyorsun”, nipyafi *ne yapıyorsun” gibi. Bolu, Kastamonu, 
Samsun, Zonguldak, Baran ve yöresi ağızlarında yaygın olan bu şekil, Orta 
Asya TürkmenleriarasındakiSalurların da karakteristik şimdiki 
zaman ekidir *, Ancak, Salur boyunun yayılmış olduğu bölgelerde, böyle biri- 
birinden ayrı iki ekin yer almış bulunması, şimdilik izahı zor bir durum 
ortaya çıkarmaktadır. Bu noktada daha kesin söz söylenebilmesi için, 
araştırmaların daha sonra vereceği sonuçları beklemek uygun olacaktır. 


Bu kısa açıklamadan sonra, yerleşme yerlerine ve ağız özelliklerine ba- 
karakSalurların, Orta Anadolu ile bunun kuzeye uzanan kesimlerinde da- 
ha çok yer aldıkları, ayrıca Batı Anadolu'nun, muhtelif bölgelerine de uzanmış 
oldukları yargısına varılabilir. 


Sözlerimizi bitirirken Anadolu ağızlarıiçinde önemli olan iki hu- 
susa daha dokunmak isteriz. Bunlardan biri, Ankara, Kastamonu, Çankırı, Ordu 
v.b. ağızlarda görülen, bazı eklerin ilk yapılarını koruyarak düz ünlü almış keli- 
melerde bile daima yuvarlak olarak kullanılışıdır: vardur, gelür-, alur, elüde 


* Bkz.j. Benzing, Über die Verbformen im Türkmenisehen, Berlin 1939, s, 54, 
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gibi. Diğeri de Anadolu'nun çeşitli bölgelerinde rastlanmakla birlikte, asıl 
Denizli, Aydın, Muğla bölgelerinde yoğunlaşan şimdiki zaman ekinin duru- 
mudur. Şimdiki zaman kipinin esas fiile eklenen yyörü-, var-, yai- yardımcı 
fiilleri ile kurulması ve bunların ses değişmelerine uğrayarak almış oldukları 
gidiyatırın “gidiyorum”, gidip-patırın, gidi-patırın. gidip-bârın, gidip-bârı, 
gidip-bây “gidiyorsun”, gidip-börün, gidip-börüz gibi ilgi çekici şekillerdir. 
Bunlara şimdiki zaman ekinin yalnız olumsuzunda görülen ve arkaik bir 
şekil olarak devam eden eski u- muktedir olmak” yardımcı fiilinin kalımusını 
da eklemek gerekir: alıyomön “almıyorum”, alıyomez almıyoruz”, geliyomön 
geliyomez gibi. 


Oria Anadolu'nun Ankara- Kastamonu, Bolu arasmdaki bölgelerine ve 
Güney-Batı Anadolu'nun Denizli, Aydın, Muğla kesimlerine vaktiyle kesif 
miktarda Kayılarla bunlara ilâveten Alayunt lu ve Eymir boylarının 
yerleştikleri bilinmektedir. Yukarıda saydığımız ağız özellikleri buralara 
Kayı ve Alayuntlulardan geçmiş bulunmaktadır. kanısındayız. Bu 
hususu başka bir yazımızda ayrıca ele almak istiyoruz. 


Son olarak diyebiliriz ki, Anadolu ağızlarındaki dil özelliklerinin 
bu özellikleri meydana getiren etnik yapı ile ilişkisi sorununda daha ay- 
rntılı ve kesin sonuçların alınabilmesi, şüphesiz her küçük ağız bölgesinin 
yalnız dialektoloji bakımından değil bu yönden, de derinlemesine bir incele- 
meye tabi tutulması ile mümkün olacakur Ge 


* Bu yazıda gösterilen örnekler ve gramer şekilleri için özel malzememizden ve Aha- 
dolu ağızları üzerine yayınlanmış olan bütün eserlerden yararlanılmıştır. 


DİE FRAGE DES VERHALTNİSSES DER ANATO- 
LİSCHEN MUNDARTEN ZU İHRER ETNİSCHEN 
STRUKTUR 


VON ZEYNEP KORKMAZ 


Ş$. 1, Bekanntlichist Anatolien durch die mit dem XI. Jahrhunderi be. 
ginnenden und bis ins XIV. Jahrhundert andauernden Wanderungen zu ei- 
nem sprachlich ogusischen Land geworden. Wir wissen aber auch, dass ausser 
den Ogusen noch manche andere Türkstömme nach Anatolien gekommen 
sind. Dies sind Tatsachen, die das Studium geschichilicher Çuellen, Mun- 
dart-—-und Ortsnamenforsehung erbrachten. İn Anatolien zeichnen sich die 
sprachlichen Besonderheiten der ausser den Ogusen cingewanderten Türk- 
stâmme in ihren Hauptlinien klar ab. So erweisen zum Beispiel Besonderheiten 
des Kıptschakischen, wie etwa der in anatolisehen Mundarten da und dort 
an zutrelflende Wandel von # > y (babafi > bubay, kendifi > gendüy, kimsiy 
“kimsin ”, alcey mi? “alacak mısın”, yazıyosuy “yazıyorsun”), der Wandel von 
g > v (tağ > dav, ağız > avuz, yalafuz >> yalavuz, köül > gövül, soğuk > 
sovuk), weiters der Wandel von s>>h (sen7> hen, seninle>> hennen. sizi > 
hizi, sömür- >> hömür-, sus >> hös) und der Wandel von y > e (yılkı >> cılkı “at 
sürüsü”, yırla->cırla- “şarkı söyle”), dass einst kıptsehakische Elemente in 
dieses Gebiet gekommen waren,. Das dem so ist, erhârten ausserdem geschicht- 
liche Çuellen, Untersuchungen der anatolischen Ortsnamen ermöglichen die 
Annahme, dass selbst die zentralasiatisehen Çigil- Türken in den Raum 
Anatolien gelangt sind. Die im Verhâltnis zu den Oguzen weit weniger zahlrei- 
chen Elemente anderer Türkstümme, die in alten Zeiten in versehiedene Ge- 
biete Anatoliens gekommen waren, vermischten sich im Laufe der Zeit mit 
den Oguzen und versehmolzen mit ihnen. Dies ist in der sprachlichen Siruk- 
tur ihrer Stammessprachen zum Ausdruck gekommen: es entstanden beson- 
dere Mundarigebiete. Wir können heute in den Gebieten, in denen sich cine 
Versehmelzung eines Stammes mit cinem anderen vollzog, durch philologische 
Analysen zumindest in Haupizügen unterseheiden, welehe sprachlichen Be- 
sonderheiten den ausserogusischen 'Türkstâmmen und Dialekigruppen zu- 
kamen, So, stellen die Mundarten des nordanatolischen Bartın und seiner 
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Umgebung ein sehönes Beispiel der Versehmelzung des Ogusischen mit dem 
Kıptschakischen dar!, Die in verhâlinismâssig nicht weit zurückliegenden 
Zeiten oder in der letzten Zeit inden Raum Anatolien eingewanderten nicht- 
ogusischen Türkstömmen zugehörigen Gruppen haben im allgomeincu dert, 
wo sie sich nicderliessen, selbstündige Sprachinseln gebildet und die Besonder- 
heiten jenes Dialekis, dem sie angehörten, weiter gefübrt. So verhâlt es sich 
sprachlich bei den aus der Krim, dem Kaukasus und aus Kazan zugewan- 
derten, Tataren und Nogays genannten Elementen, die sich Eskişehir i 
und dessen Umgebung niedergelassen haben, bei den in den letzlen Jahren 
in Kayseri und dessen Umgebung angesiedelten aus Osttürkistan gekom- 
menen, Bevölkerungselementen und bei einem Teil der aus Rumelieri ausge- 
wanderten Türken, die mit ihren, “göçmen köyleri” (Umsiedlerdörler) genann- 
ten, Siedlungen kleine selbstündiger Sprachgruppen bilden. Die Feststellang 
der aus den Dialekten nichtogusischer Türkstömme herrührenden Besonder- 
heiten ist Gegenstand ciner eigenen Forschung. Diesbezüglich und bis heute 
ausser geringen Ansâtzen noch keinerlei Forsehungen unternommen Wor- 
den. Doch ist dies nicht das eigeniliche Thema, das wir in diesem Vortrag zu 
behandeln beabsichtigen. Wir haben dies nur zu dem Zwecke dargelegt, um 
cine İdee über das allgemeine Zustandekommen der anatolischen Mundar- 
ten zu vormitteln. In unserem Vortrag wollen, wir die ogusischen ethnischen 
Zweige behandeln, die bei der Bildung der anatolischen Mundarten eine Rolle 
spielten, und einige von diesen herausgreifen. 


DİE ROLLE VERSCHİEDENER OGUSENSTÂMME BEİ. 
DER GRÜNDUNG DES ANATOLİSCHEN TÜRKİSCH 


Ş. 2. Trotz der oben dargestellten besonderen Beschaffenheit ist der Raum 
Anatolien, im eigenilichen ein ogusisehes Land. Aus diesem Grunde berubt 
er hinsichilich seiner sprachlichen und mundartlichen Struktur völlig auf 
dem Oguz-Türkischen. Aber, wie wir alle wissen, kam es auch bei Ögusen 
unter sich zu einer Verzweigung, und sie schieden sich in 24 kleine Zweige, 
die sogenannten “boy”s. Diese 24 Zweige sammelten sich um zwei Elauptöste, 
die den Namen Üç-Ok und Boz-Ok tragen”. 


1 Vel. darüber für ausführlichen Kenninisse Z. Korkmaz, Bartın ve Yöresi Ağızlarında 
Lehçe Tabakalaşması, Türkoloji Derg. B. 11, 5. 265-287. 

? Vel. F. Sümer, Oğuzlar (Türkmenler), Ank. Üniv. DTCF. yayınları: 170, Ankara 
Üniv, Başım, 1967, 5. 199 folg. (Abkürzung: Oğuzlar) 
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Wie diesbezügliche geschichtliche Forsehungen und in Archiyen vorge- 
nommene, Untersuchungen über anatolische Ortsnamen ergaben, nahmen 
23 von den obenerwâhnten 24 ogusiscehen Zweigen an den Eroberungen und 
an der Besiedlung Anatoliens wâhrend des XI, bis XIV. Jahrhunderis teiP. 
Nichtbeteiligt an diesem Geschehen war als einziger der Stammm Alka-Evli. 
Was jedoch die Grösse des von ihnen besiedelten Raumes und ihre Bevöl- 
kerungszahl betrifft, stehen die Ogusen-Stâmme nicht im gleichen Verhâlt- 
nis zucinander. Ein Teil der nach Anatolien gekommenen Stömme gehört 
dem Hauptast der Boz-Ok, ein anderer Teil dem der Üç-Ok an. Das will heis- 
sen, das im Raum Anatolien sowohl Formationen, die dem Ast der Boz-Ok, 
als auch solehe, die dem der Üç-Ok Oguzen angehören, beheimatet sind. 


Man kann sagen, dass dies bei der Gründung der anatolisehen Mundarten 
in erster Linie massgebend war. Dann zweifellos haben die ihre nomadiscbe 
Lebensweis eine lange Zeit beibehaltenden und unter deren Einfluss stehen- 
den Ogusen kein standartisiertes Ogusisch gesprochen, Unter den 24 Siöm- 
men bestanden, bedingi durch die andersgeartete Laut—und Formenlehre, 
eine Reihe voneinander abgehobener Mundarten. Ausserdem volizog sich 
innerhalb der Zeit von 300 Jahren bei den die Form separierier Gruppen 
annehmenden Ogusenstömmen, hinsichtlich ihrer Siedlungen in Anatolien 
sine Reihe etnischer Wellenbewegungen. Ein Teil der Einwanderer, passte 
sich den in Zeniralasien traditionellen Lebensbedingen an und nahm die im 
anatolisehen Raum typische Lebensweise an. Ein Teil der Ogusen hingegen 
führte das Nomadenleben in Anatolien für eine kürzere oder lângere Zeit 
hindureh fort, Sowohl dieser Umstand als auch die Zustünde, die den Grund 
dafür abgaben, dass in den Jahrhunderten nach dem Zerfall des Seldschu- 
kenreiches Anatolien zum Schauplatz allerlei gesehichtlicher Ereignisse wurde, 
die Binnenwanderungen, die Besiedlungspolitik des Staates im 18. Jahrhun- 
dert und die in der gesprochenen Sprache im Laufe der Zeit auftretenden 
natürlichen Verânderungen haben auf die in Anatolien schon von Anfang an 
vorhandenen ethnischen Elemente durcheinander geworfen und bei der Bil 
dung der heutigen anatolisehen Mundarten die zweite wichtige Rolle gespielt. 
Dass es sogar zwischen den Verwaltungsbezirken und Dörfern der in unserer 
heutigen administrativen Einteilung nur je einen kleinen selbstândigen Tecil 
ausmachenden Provinzen viele mundariliche Unterschiede gibi, ist cine na- 
türliche Folge der obenerwâhnten Vermischungen. Das hat denn auch bei 
der Bestimmung des Zusammenhangs versciedener mundartlicher Regio- 


3 Oğuzlar, S. 209. 
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nen mit ihrer ethnisehen Beschaffenheit zu ciner Schwierigkeit geführt. Und 
einer der diese Sehwierigkeit verursachende Gründe ist darin zu suchen, dass 
die in Anatolien siedelnden Ogusen nach ciner gewissen Zeit die Namen der 
Stâmme, denen sie zugehörten, aufgaben, und das sie vom XV. Jahrhundert 
an, zusammenhângend mit der Lebensweise in Anatolien, mit allgemeinen 
Namen wie “yerli reaya”, “yürük” oder “türkmen” bezeichnet wurden. Es 
zeigt sich, dass die genereli mit “yörük” und “türkmen” benannten ogusi- 
schen Elemenie sich obendreir in “oba”s. das heisst, in nach kleinere Zweige 
der Stömme unterteilten. Ünd diese Gemeinschaften begann man schliess- 
ich nach der von ibnen ausgeübten politisehen Tâtigkeit, nach dem Namen 
ihres Führers, nach ihren sozialen Beschâftigungen oder auch nach den durch 
ihren Beruf und das von ihnen ausgeübte Handwerk erworbenen Çemein- 
sehaftsnamen zu bezcichnen. Unter den Kreisen der “Yürüken”und“Türk- 
menen” gibi es Hunderte von Gemeinsehaften, von denen man nicht genau 
weiss, welehem “boy” (Stamme) sie zugehörteni, Nun, alle diese Umstânde 
haben die Frage nach dem Verhâltnis, in dem die haupisöclichen Sprach- 
besonderheiten in den anatolisehen Mundarten zur ethnisehen Beschaffen- 
heit ibres Gebietes stehen, zu einem nicht schnell zu lösenden und geduldizes 
Arbeiten erfordernden Problem gemacht, 


$. 3. In ciner Phase, wo die anatolisehen Mundarten, noch nicht in allen 
Finzelheiten untersucht und dargelegt und die Gebiete der Mundarten noch 
nicht mit festen Grenzen umrissen sind, sich an ein solehes Problem zu Wa 
gen, mag vermessen sein, Wir sind jedoch von der Notwendigkeit überzeugt, 
neben den dialektologisehen Arbeiten in Analolien gleichzeitig auch der Fra- 
ge nachzugehen, weleher Zusammenhang zwischen den behandelten Mun- 
dartgebieten und ihrer ethnisehen Beschaffenheit besteht. So haben denn 
die unter Anwendung der mit der dialektologisehen Methode kombinierten, 
historisehen Methode unternommenen Versuche und Forsehungen frucht- 
bare Ergebnisse gezeitigi. Wenn wir nicht irren, sind die ersten dieser Ârt von 


* Vel. darüber Oğuzlar. 5. 489-502; A, Refik (Altınay), Anadoluda Türk Aşiretleri, 
İst. Devlet matb. 1930, 5. 223-236; A. Gökbel. Şölen, Aydın İli Tarihi, Ahmet İhsan Ba- 
sım, 1936, 5. 232-268; İ. Gökçen, Saruhanda Yürük ve Türkmenler, Manisa Halkevi yayınların- 
dan XVI, 1946, 8. 94-98; Kamil Su, Balıkesir Cicarında Yürük ve Türkmenler, Balıkesir Halk- 
evi yayını: 20, İstanbul 1938, 5. 146-160; İsmail Hakkı, Balıkesirde Çepniler, Balıkesir Vilâyet 
math. 1935. 8. 22 folg; A. Riza Yalgın, Cenupta Türkmen Oymakları, 1, İstanbul Burhaneddin 
matb. 1932. S. 96; II, II, Ankara Hakimiyeti Milliye matb. 1933; IV, Adana Türk Sözü matb. 
1934 87 S5; M. Tayyip Gökbilgin Rumelide Yürükler, Tatarlar ve Evlad-ı Fatihan, İst. Üniv. 
Edeb. Fak. yayınlarından: 748, İstanbul Osman Yalçın matb, 1957, 3425. 
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uns in “Nevşehir ve Yöresi Ağızları” (Die Mundarten von Nevşehir und sei- 
ner Umgebung), sowie Bartın ve Yöresi Ağızları” (Die Mundarlen von Bartın 
und seiner Umgebung) unlernonumen worden. Auch der in Türk Dili ve Ede- 
biyatı Dergisi C. I1/1-2, s. 79-96 erschienene Artikel A. Caferoğlu's 
“Kırşehir  Vilâyetinin Bugünkü Etnik Teşekkülnne Dair Notlar” (Bemer- 
kungen zur hewtigen ethnischen Zusammenselzung der Provinz Kırşehir und 
das von H. Eren auf dem Türkisehen Sprachkongress vom Jahre 1966 
über die kyprisehen 'Mundarten gehaltene Referat bewegen sich teilweise 
in dieser Richtung. Der Umstand, dass die hinşiehtlich der Mundarten von 
Nevşehir und Barlın unternommenen Versuche fruchibare Ergebnisse zei- 
tigten, dass die in der leizten Jahren beğüglich der Verbreitung der sesshaften 
und der nomadischen Oguzen im RaumâÂnatolien unternommenen, histori- 
sehen Forschungen sowie die Heranziehung von Archivdokumenten diese als 
Hilfswissensehaften der Dialektologie erwiesen, hat uns ermutigt, uns die- 
sem gchwerigen Problem zuzuwenden und -um cinen Anfang zu machen 
darüber zu arbeiten. 

Zwax sind wir heute wegen der in den anatolisehen Mundartgebicten 
erfolgten ethnischen Durcheinanderwürfelung noch nicht imstande, scharf 
umgrenzt und im Detail anzugeben, von welehem Ogusen-Stamme irgendei- 
ne der versehiedenen mundartlichen Besonderheiten berrührt. Wir vermö- 
gen jedoch, gestützt auf Arbeiten, die die aus vorhandenen geschichtlichen 
Çuellen und Arehivdokumenten gezogenen Ergebnisse mit denen der von 
uns vorgenommenen Arbeiten vergleichen, in allgemeinen Linien zu bestim- 
men, von, welehem der Ogusen Siömme einige, gewisse Besonderheiten auf- 
weisende Mundarten in, Anatolien oder aber diese Mundarten voneinander 
irennende Besonderheiten stammen. Denn trotz des oben beschriebenen, 
Jahrhunderte hindureh andauerrden Durcheinanders in der ethnischen St- 
ruktur OAnatoliens haben doch die versehiedenen ethnisehen Elemente ihre 
eigene Sprache und die mundartlichen Besonderbeiten aufs strikteste zu 
sehützen, gewust. Wenn manehmal selbst in einem kleinen Mundarigebiet 
für cine einzige grammatische Form cinige versehiedene nebeneinander vor- 
kömmen so manifestiert sich darin der Wunsch nach Erhaltung und Bewah- 
rung. Darüber hinaus können Dörfer, denen die von bestimmten Ögusen- 
Stümmen herkommenden kleinen Gruppen ibren eigenen Namen gabenö, 


5 Vel. darüber F. Sümer, Oğuzlar, 5. 412-449; H. Nihal-Ahmed Naci, Anadoluda Türk- 
İere aid Yer İsimleri, TM.B. 11, S. 243-259; Türkiyede Meskün Yerler Kılavuzu, İçişleri Bakan- 
lığı yayını XIII, seri no 16D /I. TTK. Basım, Ankara 1956; Köylerimiz, İçişleri Bakanlığı İller 
İdaresi Genel Müdi. seri TI, sayı TEl, Başbakanlık Basım, Ankara 1968. 
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sowie die in diesen Dörfern rein erhalten gebliebenen Mundarten, cine feste 
Grundlage für dies bezügliche Arbeiten abgeben. 


Dis wichtigsten Stâmme, die bei der Zusammensetzung der anatolischen, 
Mundarten cine Rolle spielten, sind die Kayıs, die Kınıken, die 
Avşaren, Saluren, Tscehepnis, Bayındıren, Bayaten, Ala- 
yuntlus und die Emiren. Obzwar über Arehivdokumente und Orisna- 
men durehgeführte Üntersuchungen erbrachten, dass in geringerem Aus- 
masse auch die anderen Stöâmme daran Anteil haben, ist es derzeit 
unmöglich, etwas über den Grad ihres Mitwirkens auszusagen. Die für 
diesen, Vortrag zur Verfügung stehende Zeit ist zu kurz, umjeden der 
oben aufgezühlten stâmme einer Betrachtung zu unterzichen Deshalb 
wollen wir in diesem Vortrag nur auf drei Stâme, und zwar auf die 
Kınıken, Avşaren und Saluren nâher cingehen. 


$. 4. Die Kımıken: Der Kınıken-Stamm, ausdem das seidsehuki- 
sche Herscherhaus hervorging$, ist über einen ziemlich grossen Teil des anatoli- 
schen Raumes verbreitet. Er siedelt in den Verwaltungsbezirken Ceyhan und 
Osmaniye, in der Umgebung der Verwaltungsbezirke Arapkir und Adıya- 
man der Provinz Malatya (jetz cine Provinz); weiters in den Gebieten Afyon 
(Dinar, Sandıklı), Isparta, Burdur, İzmir (Kınık, Bergama, Tire), Manisa 
(Alaşehir, Demirci, Gördes), Kütahya Sivam, Balıkesir und Denizli-Çivril |” 
Dass die Kınıken ausserdem in der Ümgebung von Ankara, Kütahya, Sıvas, 
Konya, Çankırı, Bolu und Maraş versirent siedeln, geht aus den Ortsnamen 
hervor, die im XVI, Jahrhundert in Anatolien den Namen Kınık trugen? 
und heutzutage noch in Anatolien fortleben. Das will heissen, dass'der Kı- 
nıken-Stamm in Form versehiedener Gemeinschaften besonders über Wes- 
tanatolien verbreitet ist. Wenngleich F. Sümer in seinem Werke Oguzlar be- 
riehtet, dass der sich bis in verschiedene Örte Westanatoliens hinein erst- 
reckende Stamm der Kara-Keçilis wahrscheinlich den Ka yıs zuzurechnen 
sel?, erweisen die von Angehörigen des Kara-Keçili-Stammes gesammel- 
ten Texte durch ihre mundartlichen Besonderheiten, dass die Kara-Keçilis 
inden Kınıken-Stamm cinzureihen sind. Diesem Stamme können wir auch 
noch die im Gebiet von Menteşe beheimateten Kızıl-K e çilis zurechnen”, 


© Oğuzlar 8. 359. i 3 
” Vel, F, Sümer, Üçoklu Oğuz Boylarına Mensup Teşekküller, İst. Üniv. İktisat Fakül 
tesi Mecm. Bd. XI (1949-1950), S5. 437-508; Oğuzlar, S. 359—362. 
8 Vel. Oğuzlar, 8. 212; Türkiyede Meskün Yerler Kılavuzu, $. 681, 682; Köylerimiz, 8. 351. 
*Vel, Oğuzlar, S. 180, 219. 
9 Val, FP, Sümer, Osmanlı Devrinde Anadoluda Kayılar, Belleten Heft 47, S. 595, 596, 
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Da in den Gebieten, über die der Kınıken-Stamın verbreitet ist, gleich- 
zeitig in versehicdenen Ausmass auch andere O gu se n-Stâmme belicimatet 
sind, zeigt es sich, das sich da und dort die diesen Stümmen zugehörigen Be- 
sonderheiten mit denen anderer Stâmme vermischen und so versehiedengear- 
tete Mundarigebicte entstehen. Aber das Material, das aus Dörfern beschafft 
wurde, in denen die Kınıken als geschlossene Einheit wohnen, und eine sorg- 
filüge Untersuchung ermöglichen es uns, die ecinzelnen mundarilichen Ele- 
mente der Vermisehungen söuberlich voncinander zu seheiden. Es folgen 
jetzt die hauptsâchlichen Sprachbesonderheiten, dic aus der Sprache des 
Kınıken-Stammes in die anatolisehen Mundarten eingegangen sind: 


1. Das nasale n des Alttürkisehen (4) besteht unverânderi als solehes 
fort: defiz, senii, safha, yalı “yalın”. 


2. Das anlauiende stimmlose gutturale £ und das palatale k des Alttür- 
kisehen werden zu stimmahften ğ und palatalem g: giz “kız”, gan "kan, gur- 
ban "kurban, girmek. 


3. Der in manchen anderen Mundarten Anatoliens anzutreffende Wan- 
del von & zu h im Inlaut Auslaut ist nicht eingetreten. 


4. Die Liguide -r und -1 können im Silben und Wortauslaut leicht ent- 
fallen, wobei der ihnen vorangehende Vokal gedehnt wird: gömedim 'gör- 
medim?”, »ödik “verdik”, vömuş “varmış”, gömiş “gelmiş”, ömüş “ölmüş”, üki “ülkü, 
beki “belki”, u.a.m. 

5. Durch den Ausfali des -r im Auslaut ist die Prâsensendung -yor zu 
-yo geworden. Mit den Personalendungen konjugiert, nimmt sie folgende 
Formen an: -yon, -yofi, -yo, -yoz; -yofuz, -yolâ: alıyon, alıyofi, alıyo, alıyoz, 

- alıyouz, alıyolâ, i 

6. Unter der Einwirkung gewisser Konsonanlen ist eine Palatalisicrung 
der Vokale cingetreten: almes “elmas”, öze “âz&, üyüdük-bille “uyuyunca”, 
alcen “alacağım”, ağleyon “ağlıyorum”. ; 

7. Die Futurendungen -acakı-ecek verlieren das silbenanlautende a je 
und nach den dunkleren Verbstammen werden sie der hellen Form -cek ver- 
wendet. Mit den Endungen der 1. und 2. Person konjugiert, iritt Kontrak- 
tion ein: bulcen, bulcei, bulcek, bulcez, bulceiz, bulcekiğ. 


8. Ausser den durch Vokalausfall entstehenden Lüngen gibt es mit den 
ursprünglichen Vokallângen in'den ersten Silben im Zusammenhang stehende 
lange Vokale: lan “altın”, güşmak “kaçmak”, dimek “demek”, âlmak “almak”, 
çâlmak, dâlmak, yâzmak u.a.m. 
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9. Bei der Frageformen der Verben ist zu beobachten, dass die Frage 
Partikel -mz? /-mi? bei der Konjugation mancher Verben vorangestelit wer- 
den: yeymicen? “yiyecek miyiz”, geli-miyon ? “geliyor musun”, yatı-mıyon 
“yatıyor musun?” u.a.m. 


10, Mit Ausnahme der Konjugation des Perfekts wird bei der Konjuga- 
tion aller anderen Zeiten allgemein für die 1. Person statt der Endung -m 
die Endung -n vermendet: isderin “isterim”, deyiveren “deyivereyim?, gabıl et- 
men “kabul etmem”, yey-micen “yiyecek miyim”, alcen “alacağım, geliyon 
“geliyorum”, ağleyon “ağlıyorum? u.a.m. 

Demnachistder Kınıken-Stamm zum grössten Teil über das westliche 
Anatolien verbreitet und hat bei der Bildung bei der Grundstruktur der Mun- 
darten dieses Gebietes die grösste Rolle gespielt. In den anderen Gebieten 
ist er in Form von Zungen und kleinen Sprachinseln verbreitet. Deshalb hat 
er dureh die in Mittelanatolien gelegenen Stâtten seiner Verbreitung Anteil 
an der Struktur der Mundarten in Mittelanatolien, besonders in denen nörd- 
Hehen Teil 

$. 5. Die Avşaren: : Sie sindseit der Zeit ihres Eintreffens in Anatolien 
in Kars, Maraş, Antep, Kozan, Adana ( Çukurova), weiters in Mitelanalolien 
in der Ümgebung von Karaman, Sıvas-Divriği, Kangal, Suşehri; Ankara- 
Haymana, Bâlâ, Bolu; Kayseri-Pınarbaşı; Kastamonu; Manisa-Demirci ; 
Kütahya-Uşak; Aydın-Bozdoğan, Söke, Birgi und Muğla-Milâs beheimatet!!, 
Die Avşaren sind ein Ogusen-Stamm, der in Mittelanatolien nach dem 
-Stamm der Ka yıs die meisten Ortsnamen, und zwar 86, hinterlassen hat”. 
Die in versehiedenen Gebieten Anatoliens sowohl unter Turkmenen 
als auch unter Yürüken verbreiteten Avşaren haben unter sich 
cine Reihe Namen wie Recepli Avşarı, İmanlı Avşarı, Kö- 
pekli Avşarı, DulkadırlıAyşarı, Bedil Avşarı, Kazıklı 
und Kara-Gündüzlü Avşarı angenommen", In der Zusammenset- 
zung der Mundarten der oben aufgeführten Gebiete fallen die vom Avşaren 
Stamm herrührenden Besonderheiten auf. Da jedoch diese Gebiete Anato- 
liens auch mit Elementen durchsetzt sind, die von anderen Ogusen-Stâmmen 
kommen, sind stellenweise auch Örte anzutreffen, wo im Laufe der Zeit die 
Besonderheiten der avscharisehen Mundart bis auf spürliche Reste zurückge- 


“ Uber die historisehen Zeiten und Ausbreitüngsrânme von Avscharen Vgl. F. Sümer, 
Avşarlara Dair, Köprülü Armağanı, S5. 453-478; Oğuzlar, 5. 256—288. 

> Vel. auf der Liste Oğuzlar 8. 450, 

3 Vel. Oğuzlar, S. 261-288. 
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drângt und fast föllig cingesehmolzen sind. So sind zum Beispiel im heuitigen 
Maraş, das nach Aussage geschihtlichen Çuellen und Archivdokumente, im 
XVI Jahrhundert ein überwiegend avscharisehes Mundartgebiet war, fast 
keine von den Avseharen stammenden mundartlichen. Erseheinungen mehr 
anzutreffen. Zweifellos spielen dabei die Ortsverânderungen und Binnen- 
wanderungen, zu denen es im Laufe der Jahrhunderte kam, eine bedeuten- 
de Rolle. Der Umstand, dass in den Werken “Türkiyede Meskün Yerler Kı- 
lavuzu”. und “Köylerimiz” kein cinziges dem Gebiet von Maraş zugehöriges 
Dorf mit avseharisehem Namen aufseheint, bestâtigt dies mehr oder minder. 
Hingegen föllt auf, dass unler den in Gaziantep, Malaiya, Tunceli und Ela- 
ağ gesprochenen Mundarten, die den Avscharen stammenden sprachlichen, 
Besonderheiten überwiegen. Vergleichen mit den Gebieten von Malatya, Tun- 
celi und Elazığ ist der avscharische Anteilin Gaziantep und Umgebung sehir 
viel grösser. Die wichtigsten in die anatolisehen Mundarten eingegangenen 
avscharischen sprachbesonderheiten sind folgende: 


1. Wie bei den von Kınıken-Stamme herrührenden mundartlichen 
Besonderheiten zu sehen war, werden das anlautende stimmlose gutturale k 
und'das palatale k des Alttürkisehen zum stimmhaften gutturalen ğ und 
palatalen g. 

2. Nicht regelmâssig, jedoch sporadisch; fallen die Konsonahten r und 
1. Diese Konsonanten nehmen die gleiche Position ein wie die hinsichilich 
der Artikulation in höherem Masse geschwöchten ,- und p Laute. Wir glau- 


ben, dass bei der Schwâchung der Artikulation dieser Konsonanten oder 
aber bei ihrem Entfall die Mundart des Kınıken-Stammes von Einfluss war: 
ge “gel”, geli “gelir, gelirsem, ordan. 


3.r wird zu 1: belber “berber, diyelek “diyerek”, dlıyalak “ağlıyarak?. 


4. Wic in den Beispielen mit di-, vir-, yi- zu sehen ist, werder die alttür- 
kischen i Laute der Ersisilben im allgemeinen ohne geğfnet zu werden wei- 
tergeführt, wie zum Beispiel in dimiş, di-kine, ânadı-virin. 


5. Das explosive stimmlose, postpalatale k im Wortinlaut und Auslaut 
ist hinsiehtlich der Artikulation nach hinten gerückt und zum spiranten Stimm- 
haften laryngalen 4 Laut geworden: vahut, bahdı-kına “baktı ki, yoh “yok”, 
alamak “alamayız”. 

6. Die zwischen zwei Vokalen stehenden Gaumen-und Lateral-Konso- 
nanten f, g, Yy, $, gehen Kontraktion verloren und dehnen die auf sie folgen- 
den Vokale: bââ “bana”, sââ “sana”, giri 'geriye”, koşö “köşeye”, atizuy “atmızur. 
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7. Wie aus den Beispielen eyle, beyle zu ersehen ist, hat die Entrundung 
in den runden Vokalen infolge der Stârke der Auflösung des Konsonanten 
y und der Silbenkontraktion die Prâsensendung -iyor in den von disem Stamm 
herrührenden Mundarten eniweder enirundet und zu -y/-iy diphtongiert 
oder aber vollstândig vokalisiert und zu dem langen 1/i Laut werden lassen. 
Die Pexsonalendungen nehmen in der Konjugalion folgende Formen an: 
geliyim “geliyorum? geliyii “geliyorsun, geliy “geliyor, geliyik “geliyoruz”, 
geliyifiz “geliyorsunuz”, geliyler “geliyorlar”, gedim, gediü, gedi, gedik, gediiz, 
gediler; in der Negation: bilmim, bilmii u.s.w. 


8. Die 1. Person der negativen Progressivform wird durch die Endung 
-maz İ-mez gebildet: almazım “almam”, almazık “almayız”; gelmezim, gelmezik. 


9. Das Verstörkungspartikel -kına /-kine wird bei der konjugierten Ver- 
ben unverândert beibehalten: dimiş-kine “demiş ki”, di-kine “diyor ki, yatsa- 
kine “yatsa ki”, alsa-kine “alsa ki”. 


10. Bei konjugierten Verben ist die Endung der 1. Person -m: balhdım 
“baktım, çıhacâm “çıkacağım”, dimezini. 

11. Die Formen des Gerundiums “ışın /-işin, -ıncah -incek kommen sehr 
hâufig vor: alışın “alınca”, alısvirişin “alıverince?, deyincik “deyince; alıncıl 
“alınca” u.a.m. 

12. Die in den 3. Personen des Futurs nicht als -acak/-ecek, sonderm 
nur als -cah/-cek verwendeten Formen machen in der 1. und 2. Person eine 
Kontraktion und cine Verengung mit und nehmen zumeist die Formen -cim, 
-cli,-cik, -cifiiz an: ne bilecim “ne bileceğim”, ne bilecik “ne bileceğiz”, ne deyi- 
cisei “ne diyeceksen”, ne deyicisefiiz “ne diyecekseniz”. 

13. Das das von Fremdworten stammende anlautende - in der Mun- 
dart von Gaziantep zu cinem stisnmhaften 2- wird (wie in anım, haber), 
muss nicht cine vom Stamım der Avscharen herkommende Besonderheit 
sein. Denn in der anderen Gehieten zugehörigen avscharisehen Mundart 
gibt es keine derartige Lautveründerung. 

Demnach überwiegt bei dem Zustandekommen eines Teiles der Mun- 
dartenin Mittelanatolien und inSüdostanatolien der Hinfluss des 
Avscharen-Stammes, 

$. 6. Die Saluren: Auch die Saluren sind ein in verhâltnismössiz 
grosser Zahl nach Anatolien cingowanderter Ogusen-Stamm. Hinsichtlick 
ibrer in Anatolien hinterlassenen Ortsnamen nehmen sie unter den 24 
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Ogusen-Stüâmmen den 7. Platz ein", In kleinen Gruppen oder als “oy- 
mak” s siedeln sie hauptsöchlich in den Verwaltungsbezirken Tarsus, Kars 
(Kadirli), Koçhisar, Konya (K. Ereğlisi, Sahra) und Niğde-Karahisar, sowie in 
der Gegend von Nevşehir (Ürgüp), Akhisar (Eyüpili), im Süden von Amasya, 
Sivas, Çankırı, Kastamonu (Küre), Sinop, Bolu, Manisa (Akhisar, Gediz, Gör- 
des!5,) Sie unterleilen sich in kleinere Stâmme, die folgende Namen iragen: 
Salurlu, Aksalur, Salihler, Şeyh-Salur, Yahyalu, Akbaşlu, 
Gayur-Hanlu, Hacı-Kaya, Akıncılu, Emet- Kethüda, Ala-Boz- 
lu und İldöğen“, F. Sümer hâlt es für wahrseheinlich, dass auch die 
Ulaşlar, die in Anatolien Ortsnamen hinterlassen haben, 5 aluren sind 7. 
Wir lassen nun die wichtigsten Besonderhciten folgen, von denen man 
festgestellt hat, dass sie aus der Spracbe der Saluren “ in die anatolischen 
Mundarten eingegangen sind: 


1. Wie belden Avseharen werden die im Wortinlaut und im Wort- 
auslaut stehenden postpalatalen 4- Laute zu spiranten stinmhaften larynga- 
len - Lauten. 


2. Wie beim Stamm der Kınıken fallen die ursprünglichon Vokallingen, 
in den Ersisilben auf. 


3. Der auf den Ersisilben der Wörter ruhende kröftige Akzent und die 
fallweise aus dem Starkton hervorgegangenen Lângen fallen auf. Richtiger 
gesagt, es zeigt sich, dass als unmittelbare Folge eines besonderen Redestiles 
die Betonung auf die Ersisilben gelegt wurde: 'wirrik, 'ekerik, 'çekmiş, 'di- 
Relmiş'. 

4. Es gibi auch aus dem Wandel von anlautenden />>p enistandene 
p-haute: pıçah “bıçak”, pırçah “burçak”, pahır “bakır”, par “pınar”, paltala- 
mal “baltalamak? u.a.m. Sporadisch ist auch ein wandel von d zutund von 
g zu k beobachten: dünya > tünya, gölge > kolge, gömmek >> kommek. 


 Vgl, Oğuzlar 8. 881. 

“5 Vel. Oğuzlar 5. 332, 333, 436; Köylerimiz 8. 457. 

18 Val, Oğuzlar 5. 332, 333. 

“ Vel. Oğuzlar 5. 332; F. Sümer, Çukurova Tarihi Hakkında Araştırmalar, Ankara 
Üniv. DTCF. Tarib Araştırmaları Dergisi, Bd. 1/1 (Ankara 1964) 5. 90. 

3 Val. für ausführliche Kenninisse über die Saluren M. Köprülü, Oğuz Einolojisine 
Dair Tarihi Notlar, TM.Bd. 1. S. 191-198; E. Sümer, Osmanlı Devrinde Anadoluda yaşayan 
bazı Üçoklu Oğuz Boylarına Mensup Teşekküller, İst, Üniv. İktisat Fak. Mec. XI (1949-1950( 
S. 453-459; Oğuzlar, 5. 327-335. 
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5. Die bei runden hellen Vokalen stehenden palatalen g.k.ğ, Konsonan- 
ten verdunkeln diese Vokale zu uund o: güz > duz, göl' > gol, köfte > kofde, 
köy > kağ, gölge > kol'ge, üğük > uğut, tüket- > tuket-, düğün > duğun', 
köylü > kölü. Es sei darauf hingewiesen, dass sich diese Besonderheit auch 
in den Mundarten anderen Stümme findet. 


6. Anlautendes stimmloses, postpalatales k wird zum stimmhaften, ex- 
plosiven Kehllaut yız, yaya, yar, yorhu. 


7. Bei konjugierten Verben ist die Endung der 1. Person Singular -m, 
und die Pluralform der 1. Person ist -k und -p: ekerim, almıssım “almışım”, 
'ekerik, almıssı) “almışız”, geliyoruk “geliyoruz”, yapacağıh. 


8. Anstelle des mit der Dativendung gebrauchten, in seiner Funktion 
limitativen, Partikels kadar wird die aus dem alten Partikel iegin hervorge- 
gangene kontrahierte Endung -dan /-den vorwendet: yırhadan “kırka kadar”, 
alımışadan “alımışa kadar”, şindiyeden “şimdiye kâdar”, zabâdan “sabaha ka- 
dar', âşamadan “ikşama kadar. 

9. Die bei dem k-Laut der Futurendung stehenden Vokale werden alle 
velarisiert, so dass die Futurendung die Form -cah hat. Mit den Personalen- 
dungen der 1. und der 2. Person konjugiert, wird die Futurendung kontra- 
hiert und der Vokal gedehnt: alacâm “alacağım”, alacâı, “alacaksın”, alacah, 
alacâğ “alacağız', alacânız “alacaksınız, alacaklar “alacaklar”, 


10. Bei der Prâsensendung fallen zwei Arten auf, die dadurch zustande- 
kamen, dass dieselbe Endung zwei voneinander versehiedene Lautveründe- 
rungen durehmachte. Die erste dieser Formen setzt die durch die Konjuga- 
ton der Progressiven Form des Hilfsverbs yoru- gebildete deskriptive Verb- 
form unverândert fort: geliyorur (aus gel-i yoru-r “geliyor”), alıyorur, başla- 
yorur. Ja es gibt sogar unter der Einwirkung des Konsonanten y dieser Form 
palatalisierte -yörür Formen wie z.B. gidiyörür, gaynıyörür. Doch diese mit 
den Hilfsyerben yoru- und yörü- gebildete angeleitete Form hat sich nur in 
der 3. Person Singular und Plural als konjugierte Form erhalten. In den an- 
deren Personen ist sie im allgemcinen verlorengegangen. Dics Endung ist 

unverândert die gleiche in den zum Verwaltungsbezirk Ürgüp gehörenden, 
'Dözfern Salur, Aksalur, Ulaşlı und Karacaören ; sich, wie wir festgestellt 
haben, Abkömmlige des Saluren-Stammes nicdergelassen haben. Bin 
gleiches findet sich in einem Teil der Mundarten des Gebietes von Niğde. Die 
1. und die 2. Person sind in der Konjugation durch die Kontraktion der 
Endsilbe und durch haplologic verkürzt: gorüyom, ğorüyoruk; gorüyofluz. 
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Die mit der konjugierien progressiven, Form des Hilfsverbs yoru- gebil- 
dete obige Form -yorur hat sich, unter Ausfall des auslautenden -r, auch in 
den Mundarten des Gebietes von Manisa, Denizli, Aydın, Muğla, Isparla 
(Ş. Karaağaç Niğde und Nevşehir (Derinkuyu) erhalten: âşam oluyoru “ak- 
şam oluyor”, dümeyoru “durmuyor”, alıyoru, gulüyoru, geçiyoru, ıslöru “ısla- 
yor?” u.a,m. 


Die für das Prüsens verwendete zweite Endungsform ist die Endung 
“ya /-ye die cine Vokalenirundung mitgemaeht hat. Diese Endung wird auch 
zumeist in der 3. Person verwendet: alıya, alıyala ; gorüya, gorüyalar ; veriye, 
veriyeler ; almaya, almayalar; alyan “alıyorsun, nipyan “ne yapıyorsun? 
u.a.m. 


Diese in den Mundarten von Bolu, Kastamonu, Samsun, Zonguldak, Bartın 
und deren Umgebung verbreitete Form, ist auch die charakteristische Prösens- 
endung derSaluren unter den zentralasiatisehen Turkmenen!9, Dass 
aber in den Gebieten, über die der Saluren-Stzsmm verbreitet ist, zwei 
voneinander so verschiedene Endungen Boden gefasst haben, ist vorlüufig 
sehwer zu erklâren. Um darüber etwas genaueres aussagen zu können, müssen 
die Ergebnisse angewartet werden, die die Försehunger, erst noch erbringen 
sollen. 


Nach dieser kurzgefassten Darstellung vermittelt uns eine Betrachtung 
der Örte, wodie Salurensiedeln,und der Verbreitungsgebiete der mundart- 
lichen Besonderheiten die Kenntnis, dass die Saluren besondersin Mittelana- 
tolien und dessen sich nach Norden hin ausdehnenden Teilen beheimatet sind 
und sich ausserdem noch in versehiedene Gebiete Westanatoliens erstrecken. 


Am Ende unserer Ausführungen möchten wir noch Zwei, innerhalb der 
anatolisehen Mundarten wichtige Erseheinungen kurz berühren. Die erste 
betrifft die Verwendung einiger Endungen. Hier zeigt sich, dass in den Mun- 
darten von Ankara, Kastamonu, Çankırı, Ordu und anderen Gebieten gewis- 
se Endungen ihre ursprünliche Struktur beibehalten und selbst in Wörtern 
mit illabialen Vokalen immer labial verwendet werden: vardur, getür, alur, 
düfde. Die zweite beiriffi interessante Formen der Prâsensendung, die ob- 
gleich sie auch dic in anderen Gebieten Anatoliens anzutreffen sind, sich haupt- 
sâchlieh in dem Gebiet von Denizli, Aydın und Muğla höufen. Die durch die 
Prâsensendung und die an das Hauptverb angehöngten Hilfsverben yörü-, 
var-, yat- nach lautlichen Veründerungen erhaltenen Formen, wie gidi-yatırın 


Vel J, Benzing, Uber die Verbformen im Türkmenischen, Berlin 1939, 5.54. 
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“gidiyorum” gidip-patırın, gidi-palırın, gidip-bârın, gidip-bârı, gidip-bâfi “gi 
diyorsun, gidip-börün, gidip-börüz sind bemerkenswert. İhnen muss noch 
der nur in der Negativform der Prâsensendung zu beobachtende und als ar- 
chaisehe Form fortlebende alte Rest des Hilfsverbs “muktedir olmak? u- hin- 
zugefügt werden, wie er sich in aliyonön “almıyorum”, alıyomöz 'almıyoruz”, 


geliyomön, geliyomöz zeigt. 


Es ist bekannt, dass sich in dem zwischen Ankara, Kastamonu und Bolu 
gelegenen Gebiet Mittelanatoliens sowic in der Gegend von Denizli, Aydın 
und Muğla in Südanatolien einst in grosser Anzahl die Ka yıs und ausserdem 
die Alayuntlus und Eymiren niedergelassen hatten. Die oben auf- 
gezöhlten mundartlichen Besonderheiten sind in diese Gebiete von den K a- 
yısundAlayuntlus ber überkommen. Das möchte ich in einer weiteren 
Sehrift separat behandeln. 


Absehliessend wöre zu sagen, dass es zweifellos möglich sein wird, in 
der Frage des Zusammenhangs der sprachliehen Besonderheiten in den ana- 
tolischen Mundarten und ihrer, diese Besonderheiten hervorbringenden, eth- 
nischer Struktur noch detailliertere und genauere Ergebnisse zu erhalten, 
indem man jedes kleine Mundarigebict nicht nur dialektologisch, sondem 
auch von dicser Seite her einer vertieften Üntersuchung unterzieht”, 


* Pür die beispiele und die grammatisehen Formen dieses Vortrags haben wir die Wer- 
ke, die auf den anatolischen Mundarten veröffentlicht wurden, und die persöhnlichen Materiel- 
len benutzt. i 


JAKAB HARSÂNYİ-NAGY'IN LATİN HARFLERİYLE 
i YAZILMIŞ TÜRKÇE METİNLERİ 


G. Hazai 


, Türk dili tarihi araştırmalarında en büyük güçlük elimizdeki kaynak- 
ların kendine özgü niteliklerinden doğmaktadır. Çünkü Arap ve Fars etkisi 
altnda kalan edebi dil yadigârları, Türkçe formların gelişme sürecini çok 
kere bir sis perdesi altında bırakmakta, öte yandan ise Arap yazısı, fonetik 
tarihi araştırmalarını ve özellikle de morfonolojik sistemin omurgasını teşkil 
eden sesli uyumundaki gelişmeyi tarihsel açıdan, tümüyle gözden geçirmeyi 
imkânsızlaştırmaktadır. Araştırmalarda karşılaşılan bu güçlükler, kaynak- 
ların titizlikle incelenmesiyle, eldeki muazzam yadigâr materyalinin linguis- 
tik gereğince ayırıp seçilmesiyle giderilebilir. Fonetik sorunlarının çözümünü 
ise, şimdiye kadar yapılan araştırmaların da doğruladığı gibi, transkripsiyon- 
lu metinlerin açıklanmasından ve düzenli olarak işlenmesinden bekleyebi- 
liriz. Arap yazılı yadigârların ilk başta sentaks ve morfoloji sorunlarının ay- 
dınlatılmasında, transkripsiyonlu metinlerin ise fonetik sorunlarının aydın- 
latılmasında önemli bir rol oynadıkları da açıktır. i 


Arap yazılı yadigârlar incelenirken başlıca ilgi, en eski yüzyıllara, yani 
Eski Osmanlı devrinin yadigârlarma gösterildi. Genel türkoloji gerekleri ile 
mukayeseli dil tarihi araştırmalarının hareket noktaları da araştırmalara 
bu yönü verdi. 

Tarihi mukayese sorunlarının çözümü için materyel arayan araştırıcılar, 
daha sonraki yüzyıllardan kalan Arap-Fars dilleri etkisinin sınırsız ölçüde güç- 
lendiğini yansıtan ve Türk niteliğini hemen hemen tamamıyle örten yadigâr- 
lardan haklı olarak uzaklaştılar. Onun için, elimizde bulunan az sayıdaki in- 
celemelere dayandığımızda, aslında ancak en eski Türk dili yadigârları dev- 
rine en yakın düşen XILJI-XIV. yüzyılların dili üzerine güvenilir bir fikir 
edinebiliyoruz. Daha sonraki yüzyılların dilini ise o nispette daha az tanı- 
yoruz. Bu yüzyıllardan kalma Arapça-Farsça etkisi altında bulunan dil ya- 
digârları,, o devrin dil durumunu gerektiği gibi yansıtmamaktadır. Bunlar 
daha çok konuşma diline yabancılaşmış ve kendi devirlerinde de ancak kül- 
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türlü çevrelerin edebi ihtiyaçlarını karşılamış metinler olarak değerlendirile- 
bilir, XVEXIX. yüzyılları kapsayan dönemin Arap harfleriyle yazılmış dil 
yadigârlarının bilimsel araştırmalara hemen hemen hiç konu olmaması bir 
rastlantı değildir. 


Son zamanlarda, yabancı harflerle kaleme alınmış transkripsiyonlara 
gittikçe daha çok ilgi gösterilmekte ve dil tarihi araştırmalarına bunların 
olağanüstü değerli yardımı olmaktadır. Gerçi daha bütün olanaklardan 
yararlanmış olduğumuzu söyleyemeyiz. Fakat bu yadigârların az sayıda 
olması, elimizdeki metinlerin hacminin sınırlı bulunması, bu araştırmalara 
da objektif bir sınır çizmektedir. Bu kaynakların değerlendirilmesinin de 
kendine göre birtakım sorunları vardır. Nitekim bunların eleştirilmesi sıra- 
sında objektif dil durumunu yansıtan veya trahsliterasyona dayanan görün- 
tülerin, birbirinden ayrılması, hiç de küçümsenmeyecek güçlükler doğurmak- 
tadır. 


Kaynak materyellerinin yukarıda belirtilen başkalıkları ve problema- 
tiği, araştırmaların, gelişmesine etki yapmıştır. Türkiye'deki araştırıcıların 
ilk başta orada bulunabilen Arap yazılı yadigârlara ve yabancı araştırıcıların 
ise tranekripsiyonlu metinlere ilgi göstermelerinden doğan objektif koşullar, 
belirli bir metodik başkalığını da beraberinde getirmiştir. Her bir yadigâr 
grubunun. araştırıcıları dar çalışma alanının sınırlarını hemen hiç aşmamış, 
Arap yazılı yadigârları inceleyen araştırıcılar, transkripsiyonlu metinlere 
çok nadir hallerde baş vurmuşlar ve bu, tersine de böyle olmuştur. Bütün, bun- 
ların sonucu olarak, araştırmaların belirli bir mozaik niteliği taşıdığı göze 
çarpmaktadır. Araşlırıcılar, dilin gelişmesini bir bütün olarak değerlendir- 
meyi pek nadir hallerde ele almaktadırlar. Bu gelişmesinin oldukça iyi belir- 
lenen sonuçları, Eski Osmanlı devri ile bugünkü dil durumu arasındaki ge- 
lişme dönemlerinin değerlendirilmesinde görülen kararsızlık, organik bağ- 
lantıların eksikliğini açıklıkla yansıtmaktadır. Nitekim bazı araştırıcılar, 
eski ve yeni devir arasındaki sınırı, dört yüzyıllık bir yaklaşmayla aramak- 
tadırlar. Türk dilinin “muhafazakâr”, “istikrarı” olduğu hakkındaki be- 
lirli sınırlar içinde elbette haklı sayılabilecek- bu genel görüş de her halde 
buradan ileri gelmiş, nihayet birçok bilimsel teşebbüslerin yanlış metodik 
hareket noktası olmuştur. 


Aktüel bir senteze hazırlanırken, Türk dili tarihi araştırmalarının genel 
melodiğini birçok noktada daha da geliştirmek gerekecektir. Bundan önceki 
araştırmalarda, bazı görüntülerin kaydedilmesiyle yetinilmiş, sistemin bü- 
tününü ele almak, ayrı ayrı görüntülerin gelişmesini titizlikle ve sayıca be- 
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lirtmek için çaba gösterilmemiştir. Linguistik incelemelerinde fonolojiyle baş- 
layan, yeni gelişmeler, dil durumu ve gelişmesi ile bağlantılı strüktürel görü- 
şün biçimlenmesi de araştırmalara konu olmamıştır. 


Bu metodik verilerin bütünü, araştırmalarda determinasyon yaratmış, 
Türk dili tarihinin genel sorunlarının ele alınmasını, sistem tarihi bakımın- 
dan bugün çizilebilecek taslağın gerçekten de çizilmesini geciktirmiş ve bu- 
gün de geciktirmektedir. 


Başka başka dil dönemleri hakkındaki bilgilerimiz arasında köprü ku: 
rup dil gelişmesini bütünüyle gözden geçirmek amacıyle dikkatimizi bugüne 
dek hiç incelenmemiş olan XVTI. yüzyıl diline yönelttik. Buna uygun olarak 
da Jakab Harsânyi-Nagy'ın 1672'de yazılmış olan Colloguia Familiaria 
Turcico-Latina adlı eserini ele aldık. Çünkü bu eser, tasarlanan kaynak se- 
leksiyonu için gerekli linguistik koşullarını fazlasıyle sağlamaktadır. 


Şimdiye kadar yayımlanmış olan bülün transkripsiyonlu metinlerden 
çok daha geniş bir hacimde olan bu yadigâr, zamanın dil durumunu gerçek- 
ten sadakatla yansıtmaktadır. Bunun yansıttığı dili, Arap yazılı yadigâr- 
lardan kısmen bile ortaya çıkaramayız. Bu yadigâr, Arapça ve Farsça- 
nın etkisinden uzak bulunmakta ve pek az ölçüde bir traneliterasyon gös- 
termektedir. 


Yazarının Macar olması metne ayrı bir değer kazandırmaktadır. Çünkü 
iki dilin fonoloji sisteminin, ilk başta da seslilerin yaklaşık olarak eşdeğerliği, 
metinde Macar ve Alman yazımının kullanılması, çağdaş Türkçesinin ses 
durumunu beliritmesinde yazara elverişli bir temel sağlamıştır. 


Metinler geniş hacimde oldukları için, gerek tarihsel fonoloji gerek ta- 
rihsel morfonoloji alanında statistik incelemelerin uygulanmasına özellikle 
elverişlidir. 

Bütün bunlara dayanarak, Harsânyi-Nagy'ın metinlerini önemli, fakat 
az tanınan bir dil tarihi devrinin belirli aşamasına ışık tutan ve Türk dili 
tarihinin kilit noktası niteliğini taşıyan Mi olarak değerlendirmekte 
haklı sayılabiliriz. 


Soylu bir ailenin çocuğu olan Jakab Harsânyi-Nagy 1615'te dünyaya 
gelmiştir. Öğrenim gördüğü Nagyvârad okulunda teoloji bilimlerinin gereği 
dışında, Erdel hükümdarı sarayından gelen pratik teşvikler nedeniyle de 
Doğu dilleri ciddiyetle öğretilmekteydi. Çünkü Erdel beyliği, Osmanlı İmpa- 
ratorluğuyle ilişkileri yüzünden diplomatik faaliyetler için tercüman yetiş- 
tirilmesine büyük önem vermekteydi. Okuldan daha sonraki Erdel hüküm- 
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darı Mihâly Apafi'nin mürebbiliğini yapmış olan Harsânyi-Nagy, doğrudan 
doğruya hükümdar György Râkdezi'nin emri üzerine Doğu dilleriyle ve 
özellikle Türkçeyle ilgilenmeye başlamıştır. 


Okulu bitiren Harsânyi-Nagy, Alman ve Belçika üniversitelerinde öğ- 
renimini sürdürmüş ve oradan döndükten sonra Nagyvârad okulunda öğ- 
retmen olmuştur. Fakat kilise öğretileriyle ilgili yenilikleri ve uzlaşmazlığı 
yüzünden Nagyvârad'dan ayrılmak zorunda kalmış ve 1651'de Berlin'e gi- 
derek Brandenburg'da Wilhelm Friedrich'in ticaret kâtibi ve diplomatı ol- 
muştur. 


Harsânyi-Nagy, Erdel beyliğinin işgüderi olarak Türkiye'de, başkentte 
ve çeşitli şehirlerde 7 yıl kalmıştır. Ölüm yılı kesin olarak bilinmemektedir. 


Adı geçen eseri, Brandenburg'un Köln şehrinde Colloguia Familiaria 
Turcico-Latina adı altında 1672 yılında yayımlanmıştır. Erasmus ekolü gele- 
neklerini yansıtan adına göre, bu eser Türkçe-Lâtince mükâleme kitabıdır. 
Yazara göre amacı, ilgilenenlere günlük Türk dilini tanıtmaktır. Yazar, 
“okurunu” hayatın her alanına yakınlaştırmak ve böylelikle de dil çevresinin 
elden geldiği kadar geniş olmasını sağlamak istemektedir. Fakat bu istek- 
leriyle, basit bir dil kitabı çerçevesini fazlasıyle aşmakta ve aslında impara- 
torluk düzeni, durumu ve gelenekleri üzerine çok geniş bilgi vermekiedir. 
Yazarın çeşitli konularda ve dil alanında zengin bilgisini yansıtan bu eser, 
kendine özgü diyalog biçimiyle okuyucusuna ayrı bir zevk vermektedir. 


Şimdi bu metni, tarihsel morfonoloji bakımından, daha yakından da 
sesli uyumunun, belirli bir ortamı için sağladığı verilerin ışığında tanıtmaya 
çalışacağız. Bu alanda olagelen değişmeler, en başta da labial-illabial uyu- 
mun teşekkülü, Osmanlı Türkçesinin tarihinde düzen yaratan en karak- 
teristik değişmedir. Bu büyük metinin geniş kelime materyali, sorunlara sayı 
istatistiği açısından yakınlaşmak bakımından, en elverişli olanaklar sağlamak- 
tadır. 


Türkçe kelimelerin morfonolojik 'strüktürünü, velar ve palatal ile iabial 
ve illabial uyum kuralları tayin etmektedir. Labial ve illabial uyum, dil ya- 
digârları ile belgelenebilen, yani “gözlerimizin önünde” geçen tarihsel geliş- 
menin ürünüdür. Türk dili tarihinin metinlerle belgelenmiş olan devrinin en 
eski aşaması, buna zıt olan durumu açıkça göstermektedir. 


Bağlı morfemlerin uyum kurallarını, tarihsel gelişmeyi göz önünde tu- 
tarak şöyle özetleyebiliriz; 
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Uyuma tabi olan bağlı morfemleri, bizim için tarihsel hareket noktası 
saydığımız Eski Osmanlıca devrindeki durumu dikkate alarak başlıca üç 
sınıfa ayırabiliriz. Birinci sınıfa ale, ikinci sınıfa 1/i, üçüncü sınıfa da ujü 
sesli varyant çiftleriyle görünen morfemler girmektedir. Türkolojide uygu- 
lanan morfonoloji sembollerini kullanarak bunlara E, İ ve Ü grupları diye- 
biliriz. Morfemlerin sınıflara bölünmesi, birincisi ile öbür iki sınıf arasında 
yeter kesinlikle geçerli olmakla beraber, bazen bir morfemin varyant dizisi- 
nin her iki sınıfa girdiğine rastlanmaktadır. Son iki sınıf arasındaki sınırlama 


ise daha kesin olarak kendini göstermektedir. 


Tarihsel gelişme süresince, belirli koşullar altında, 1. (E) sınıfa giren 
morfemlerden birkaçının - bazı hallerde birkaç varyantı aşmamak üzere -2. ( i) 
sınıfa” geçmesi mümkündür. Birleşik işaretlerin kurucu morfemleri kendi 
sınıflarma bağlılıklarını koruyabilirler ve bunun sonucunda karışık sınıflı 
işaretler de çıkabilir. Tabii, yukarda sözü geçen sınıf değiştirme olanağı da 
vardır. 


Bazı sınıfların tarihsel gelişmesini şöyle özetleyebiliriz: 


1. (E) sınıfa giren morfemlerin varyantlarının bağlantısını, velar ve 
palatal uyum kuralları tayin etmektedir. Bu kurallar yürürlülükte iken 
bazı koşullar altında baş gösteren “bozukluklara” ve sapmalara bütün dil 
tarihi süresince rastlanmakta, fakat bugünkü konuşma dilinde esas olarak 
ancak başlı başına bir morfonoloji sistemi meydaua getiren yabancı eleman- 
lara münhasır kalmaktadır. Bu sınıfa giren morfemlerin, labial uyuma da 
tabi olan varyantları teşekkül etmemektedir. Çünkü daha 'düşük dil duru- 
mundaki labial karşılıklarına -o ve ö- ancak ilk hecede rastlanmaktadır. 


2. (İ) ve 3. (Ü) sınıfa giren varyaniların bağlanlısını, bilinen tarihsel 
hareket noktasında sadece velar ve palatal uyum kuralları tayin etmekte- 
dir, Fakat bununla aynı zamanda, derece derece labial ve illabial uyumun 
geçerlik kazandığını, başka bir deyişle, mevcut varyant çiftlerinin yanısıra 
yeni labial ve illabial varyant çiftlerinin ortaya çıktığını görmekteyiz. 


İ sınıfı: fi vfi Sk ujü — rjujijü 
Ü sınıfı: ujü> ujü > vfi — ujejüji 


Yani gelişme, velar ve palatal uyuma tabi olan varyant çiftinden öteye 
illabial ve labial uyuma da tabi olan dörtlü varyant dizisine doğru ilerle- 
mektedir: 
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(İEP (gi (o 

(GÜ (GÜ(CK 

(C)İ(CP ve (CGJ) Ü(C)* ifadelerinin aynı mubtevada olması, aynı 
zamanda İ ve Ü sınıfının birbiriyle kaynaşmasını, elemanlarının yeni bir 


muhtevayla İg(—İ-4 Ü) sınıfında birleşmesini göstermektedir. 


İllabilal uyumda değindiğimiz kök-morfemlerin incelediğimiz netice- 
deki durumunu aşağıdaki çizelge göstermektedir: 


Uyumsuz o Geçici Uyumlu 
biçim biçim biçim 
altun alton altın 
alton il 
1. alin 2 10 0 
2. balık 4 0 0 
3. belirsiz 0 0 3 
4, beri 0 0 T 
5. çarşı 0 0 5 
6. çaşit 0 0 3 
T. çeri 0 0 1 
8. değil 0 0 70 
9. deli 0 0 1 
10. demir 0 0 3 
11. devşirmek 0 0 8 
12. emir-i ahır 0 2 0 
13. estağfurullah 0 0 1 
14. fırsat 9 0 0 
15. filân 0 0 1 
16. getirmek 3 0 Z 
17. için 56 0 2 
18. inci 2 0 0 
19. iyi 3 0 1 
20. kadın 0 0 2 
21. kalın 0 1 0 
22. kaşık 1 0 0 
23. kendi 0 0 72 
24. Kıbrıslı 1 0 0 
25. misafir 4 0 0 
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26. Merci .0 0 1 
27. niçin 10 0 0 
28. samsuncu 0 1 0 
29. sandık 1 0 0 
30. yaldızlamak 1 0 0 
31. yalınız 1 — 6 
32. yardım 3 0 0 
33. yarın 4 1 0 
34. yastık 1 0 0 
35. yıldız 0 0 1 
36. zalım 1 0 0 

Toplam: o 107 15 190 


Çeşitli gelişme aşamalarını temsil eden verilerin birbirlerine oranla yüz- 
desi: 934,3: 948: Y, 609. i 


Labial uyumda değindiğimiz kök-morfemlerin incelediğimiz hatıradaki 
durumunu aşağıdaki çizelge göstermektedir: 


Uyumsuz Geçici Uyumlu 
biçim biçim biçim 
doğrı (doğru) 
1. büyük 63 0 0 
2. çünkü 12 0 0 
3. doğru 12 0 3 
4, dokunmak/dokuşmak 0 0 6 
5. göndermek 0 0 2 
6. göstermek 0 0 2 
7. gümüş 3 0 o 
8. Gürcü 1 0 0 
9. komşu 6 0 0 
10. koyun 0 0 1 
11. köprü 0 0 7 
12, müftü 7 o 9 
13. mümkün 2 0 0 
14. müşkül 3 0 0 
15. öbür 2 0 0 
16. okumak 0 0 23 
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17. orospu 1 0 0 
18. ötürü 19 0 0 
19. unutmak 0 0 4 

Toplam: ı3ı 0 48 


, 


Çeşitli gelişme aşamalarını temsil eden verilerin birbirlerine oranla yüz- 
desi: 94, 73,1: W, 26,9. z 

Bu iki çizelgede özetlenen veriler dizisinin sayıları, metnimizde temsil 
edilen dil durumunun henüz labial ve illabial uyum sürecinin sona ermesin- 
den çok uzakta bulunduğunu açıkça göstermekiedir. Uyuma tabi olan he- 
celerde o-lu biçimlere rastlanması özellikle dikkate değer. Başka transkrip* 
siyonlu metinlerdeki benzer biçimlerin karşılaştırmalı değerlendirilmesi, 
ayrıca Orta Anadolu ağızlarının incelenmesi, bu biçimleri geçici nitelikte 
saymamız gerektiğini doğrulamaktadır. Transkripsiyon hatıralarında o ve ö 
ile gösterilen seslerin değeri :, ve i, olabilir. 

E sınıfına giren ve sadece velar ve palatal uyumun geçerli olduğu bağ- 
iantılı morfemler dizisinde birçok veri, başka elemanlarla da doğrulanabile- 
cek “uyum bozuklukları” görüntüsüne ışık tutmaktadır. Bu görüntünün 
sayıca oranlarını aşağıdaki çizelge açıklamaktadır: 


a b e d 

Velar Palatal Velar Palatal 
* nn İt 

velar oo palatal palatal velar 
(DZE; ndsE // DZİ) 2 41 4 0 
ri nel 331 341 53 8 
DE ; ndE) 204 255 33 4 
İDE; iz i 233 370 26 7 
gile // yle // le 0 sı 101 0 
SE) 4 12 1 ..0 
(0) İndiej 0 9 14 0 
(sen / sİn) 0 71 22 0 
isÜn // sen) 0 16 4 0 
aj 7 0 0 2 
(Er ; nlar) 627 522 83 25 
tse // sEŞ 3 45 48 6 
iken // ken) 0 2 4 0 


ml. 
© 


Toplam: 1421 1735 393 
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Veriler dizisinin yüzde oranlarını aşağıdaki çizelge göstermektedir: 


Velar 
Ze 
velar 
(DZE; ndzE Jj DZİ) 4, 33 
(OJE; ni) 4 86 
(DE; ndE) 4 86 
(DEN; ndEn) 4 90 
file // yle // le 4 0 
EN 4. 93 
(9) İndse) 4 0 
ben // sin 4 0 
Ün (/ sen) a 0 
a, 04 100 
VEr; nlar) “4 88 
tse // sE| & 6 
iken // ken) “4 0 
Toplam: “4, 718 


Velar 


—- 


palatal 


Yo 
“e 


Di 


e 
“o 
Yo 
Sa 
“e 
“a 
“a 
“a 
“o 
Ye 
“a 


100 
22 


b 


Palatal 


NE 
palatal 


Yo 
Yo 
“e 
“o 
e 
e 
“a 


109 
98 
98.5 
98.2 

109 

100 


100 
97 


Yo 
Yo 
“o 
“o 
Yo 
“o 
“o 
Yo 
o 
Yo 
Yo 
“o 
VE 
“o 


d 


Palatal 
- 
palatat 


SSS oo HH NO 


100 


voos 
b 


Veriler dizisinin sayıca yüzdelerle tesbiti, E sınıfına giren bağlantılı 


morlemler içinde görülen “uyum bozuklukları” görüntüsünün esasında si- 


nırlı ölçüde olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Tabiatıyle çizelgemizde 


yer almayan birçok morfemin sadece düzenli uyum biçiminde görülmeleri 


de bu sonucu desteklemektedir. Bu demektir ki, “uyum bozukluğu” görün- 


tüsünün ağırlığı, bütün metinde oldukça küçük sayılabilir. 


İ sınıfına giren, yani labial uyuma katılan morfemlerin durumunu aşa- 


ğidaki çizelge göstermektedir: 


Uyumsuz 
biçim 
İK) 4 
(DZi, 21 
fdiilayı; ndötlayı) 7 
(Cİ) ndöi) 6 
İN (0İ) 95 
(İz ni) 43 


“e 
“e 
“e 
o 
“o 
“e 


12 
100 
109 
100 

87 
100 


Geçici 


biçim 
30 
0 
0 
0 
14 
0 


Uyumlu 


biçim 
94, 88 
4 0 
4 0 
4 0 
04 13 
4 0 
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KES) (İŞ 0 4 0 17 , 100 
(İm 0 Yy 0 58 *, 100 
(DA 0 4 0 25 “4, 100 
ms |/ mesi 23 “4, 100 0 4 0 
(E)yür // (İjyün 1 4, 100 0 4 0 
imis 61 94, 100 0 4 0 
WENMİNYİ 8) 1 Za, 100 o e 0 
(0) İndie) 2 94, 100 0 4 0 
(İs 2 “4 66 1 4, 33 
(0) İdzt // dai) 3 “4, 100 0 4. 0 
ih) 26 “4, 100 o | 0 
7 8 MW 53 Ki YY 47 
fİndÜ 0. 4 0 1 “4, 100 
md) 18 “7, 100 0 4 0 
Toplam: 321 XY 678 153 » © 32.2 


U sınıfına giren, yani illabial uyuma katılan morfemlerin durumunu 
aşağıdaki çizelge göstermektedir: 


Uyumsuz Oo Geçici Uyumlu 

biçim biçim biçim 

gü 10 “ 8 121 | 92 
Üz 0 4 0 46 “4, 100 
(DZÜK) 0 4 0 7 “4, 100 
(ErÜ // Er 0 4 0 9 94, 100 
4((Üjmi 67 M T5 22 4 25 
(ÇÜ) 29 OY 83 6 a 11 
<(Üjmüz>>: (Üjmi 1 4 1 50 *, 82 
(Ün 70 “4, 100 0 4 6 

<(Ülnüz>: ÇÜ) 15 “4 28 SI Ni 
(Üz 58 4 906 6 a 94 
(m)Ün; Üm; 408 2 98 1 4 02 
(Er | Ün 0 4 0 2 <5 100 
(DÜN 4 “ 5.5 68 4 94.5 
(mELÜ) 0 4 0 7 “4, 100 
(Er (Ür ll ay 130 YY 64 713 4 36 
(E)yür // (İjyün 29 “4 100 0 y 0 
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KE)r / (CÜ) 17 Y, 56.7 13 4 43.3 
(DÜK || dek) 6 “4 58 97 4 94.2 
(Wüp /i (Ü) Mi e 100 0 & Ö 
(OJELÜ) 0 4 0 1 4, 100 
((Üjm (Jin; (yjÜm; 67 4 18 19 4 22 
(OjÜm / m) “4 0 21 9/4, 100 
((Üjn; 16 w 888 2 112 
(Ün // sem) 4 “ 9.3 39 4 90.7 
Üz 1 w 3 32 Y 97 
KÜ) 2 <4, 100 0 YY 0 
gmÜz li “4, 100 0 4 0 
HÜm) 36 4, 100 0 4 0 
<sİnÜz> (sen: // sİn 0 Y 0 27 “4. 100 
(Üz 1 4 4 26 4 96 
(0) Üm 0 4 0 3 9, 100 
<yjJÜnüz>>: ((yw)Ün) 1 , 33 2 4 66 
(Ün 2 9,100 0 YW 0 
<(ÜjmÜür>: ÇÜ)n 0 4 0 7 “4, 100 
(Üz 4 “ 31 9 69 
(Üm) 2 YY, 66 1 4, 33 
KÜK Ji aj 6 “4, 100 0 Yy 0 
(İndÜş 0 “4 0 1 “4. 100 
GÜ (/k 3 “ 27 8 4 73 
##Ün) 0 Yy 0 4 “4, 100 
(Dür 369 Y 995 2 4 0.5 
Toplamı: 1529 — ©,6059 792 a 34.19 


© — Karşılaştırmalı çizelgelerimizin gösterdiği gibi, incelediğimiz metin 
labial ve illabial uyum sürecinin, aynen kök-morfemlerde olduğu gibi, henüz 
bitiş noktasından uzak bulunduğunu ortaya koymaktadır. Bazı morfemler 
de bu süreç ancak başlangıç aşamasında veya tam hareket nokiasında 
bulunmaktadır. Bütün bunlar ise şu tezi doğrular görünmektedir: Bu sürecin 
bitimini muhtemel olarak XVİLL. yüzyılın sonlarında aramak gerekir. 


Belirtilmeye değer bir husus da şudur: 


Rastlantı oranlarının Karalişrilnasi, hem kök-morfemler hem de 
bağlantılı morfemler alanındaki gelişmede labialleşme yararına bir hız farkı 
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olduğunu ortaya koymaktadır. Bu ise, yaşayan ağızlar alanında yapılan btu 
zer gözlemlerle ilginç bir benzerliğe dikkati çekmektedir. 


Karşılaştırmalı istatistik incelemelerinin ışığında, birleşik ve çok heceli 
işaretlerin gelişme özellikleri daha da aydınlanmaktadır. Böylece, bu uyum- 
ları birer momentum olarak düşünmemiz gerektiği açıktır. Morfem bağlan- 
tası kurallarına göre kökün doğrudan doğruya yanıbaşında görülen morfem- 
lerde uyum sürecinin, verilerimizden anlaşıldığı gibi, daha çabuk sona ermesi 
de yine aynı şekilde izah edilebilir. 


Eldeki materyalin incelenmesinde uygulanan metod, yukarda edinilen 
tecrübelerin, gösterdiği gibi, daha da geliştirilmelidir. Uyumu gösteren ve buna 
ters düşen biçimlerin sayıca karşılaştırılmasından doğan görüntü henüz yeteri 
kadar ayrıntılı olmayıp, karmaşık gelişme sürecinin her bir temelli momen- 
tumunu yansıtmamaktadır. Bundan ötürü, uyuma giren ve girmeyen bi- 
çimlere ne ölçüde rastlandığını basit numerik karşılaştırmayla değerlendir- 
mekten öteye köklerin relasyonunda da bu karşılaştırmayı yapmak gerektiği 
açıktır. Başka nitelikte, fakat esasında benzer amaçlarla yapılan dil istatistiği 
araştırmalarının da ortaya koyduğu gibi, benzer incelemeler, dil eseri düze- 
yinden dil sistemine doğru atılmış önemli bir adım demektir. 


Şüphesiz, bu metnin ağızlar bakımından evveliyatının daha yakından 
tayin edilmesinde güçlükler çıkmaktadır. Fakat bu sadece Türk ağızlarının 
ve en başta da bunların tarihinin yeteri kadar bilinmemesinden ileri gelme- 
mektedir. Bu güçlükler daha çok incelediğimiz metnin kendine özgü niteli- 
ginden doğmakta, bu ise eldeki materyeli belirli bir ağız sistemine bağlama- 
mızı hemen hemen imkânsızlaştırmakta ve gerek teorik gerek pratik olarak 
birçok ağız komponentinin dikkate alınmasını gerektirmektedir. 


Bildiğimize göre, yazar Türkiye'de 7 yıl kalmıştır ve eseri aslında bu 
süre içinde geliştirdiği dil bilgisine dayanmaktadır. Bu 7 yıl içinde birçok 
yeri de dolaşmış, fakat her halde çalışmaları ilk başta İstanbul'a bağlı kal- 
mıştır, Ayrıca, Osmanlı İmparatorluğuna geçen Avrupalıların çok daha az 
bağlantı kurduğu Anadolu'ya yönelmekten ziyade Rumeli'de dolaşmış ol- 
duğuna da muhakkak gözüyle bakabiliriz. Öğrendiği dilin görüntüsü de, 
Anadolu'dan çok İstanbul ve Doğu Rumeli doğrultusunu göstermektedir. 
XVILXVILL yüzyıllarda Türkiye'ye giden ve az çok orada kaldıktan sonra 
bir dilbilgisi kitabı veya sözlük hazırlayan tercümanlar, misyonerler gibi 
dilcilik meraklısı Avrupalılar genellikle İstanbul'a bağlı kaldıklarından eser- 
leri de esas olarak İstanbul ağzını yansıtmaktadır. Onun için bu eserler as- 
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unda, daha sonra teşekkül eden yeni Türk yazı ve konuşma diline temel oları 
İstanbul ağzının ve dil tarihi düzeyinde de Orta Osmanlıca devrinin yadi- 
gârları olarak nitelendirilebilir. 


Zannımızca Harsânyi-Nagy'ın Türk dili kitabı da bu yadigâr grubuyle 
organik olarak bağlantılıdır. 


İstanbul ağzının bir yadigârı sayılabilecek olan bu Oser, Orta Osmanlıca 
devrinde İstanbul ağzı tarihi için değerli bilgiler vermektedir. 


DEDE KORKUT DESTANLARINDA İSLÂMİ UNSURLAR 


ORHAN ŞAik GÖKYAY 

a) Giriş. 

Dede Korkut kitabında İslâmlıktan gelen etkinin yüzde kaldığı ve bu- 
nun bir “cilâdan ibaret olduğu” yolundaki görüş ilkin Barthold'dan gelmek- 
tedir. Fuat Köprülü de “bu eserde harici bir cilâ mahiyetinde olan İslâm 
kültürü tabakası, onun hakıyki ideolojisini ve paganizm bakiyyelerini lâyı- 
kıyla örlememektedir”? diyerek bu görüşe katılmaktadır. Türklerin İslâm- 
lıktan, önceki inanışları, töreleri konusunda çok daha geniş bilgisi olup bun- 
ları türlü yazılarında meydana koyan Abdülkadir İnan da Müslümanlığın 
bu hikâyelerde yüzde kaldığı düşüncesindedir. Ona göre Oğuz beylerinin 
“arı sudan abdest alup iki rekât namaz kılmaları, adı görklü Muhammede 
salavat getirmeleri ve mushafa yemin etmeleri, eski Türk ananelerini mu- 
hafaza eden Dede Korkut Oğuzlarinm gündelik hayatında ehemmiyetsiz 
hadiselerdir.” 

Barthold “hikâyelerin kahramanları, Müslümanlığa sadık kahramanlar 
olarak kâfirlerle savaşırlar, şehir veya kalelerin alınmasının ardından kili- 
selerin yıkılması ve yerine mescitlerin yapılması gelir. Bu arada Âdem ile 
İbrahim'e ait islâmi efsanelere atıflar yapılır. Bununla birlikte edebi kaynak- 
lara dayanan unsurlar mahduttur. İslâmiyete bağlılıkları bunların şarap iç- 
melerine engel değildir. Savaşa çıkacak olan birlik Ortaçağdaki Avrupa üc- 
retli askerleri gibi birkaç günlerini meyhanede geçirirler. İslâmiyet etkisinin 
derinleşmemesini belki de bu dini, Oğuzlar arasında yayan kimsenin güçsüz- 
lüğüne yormak gerektir” diyor. 

Bu görüşlere karşılık, E. Rossi, Barthold'un “Dede Korkuttaki İslâmi- 
yet bir cilâdan ibarettir” sözünün değiştirilmesi gerektiğini söyledikten sonra, 
kitapta İslâmiyetin yer yer yüksek bir seviyeye eriştiğini ileri sürmektedir.* 


* Türk Destanı ve Kafkas, Kniga Moego Deda Korkuta, s. 116 vd. 

? İslâm Ansiklopedisi, Alp maddesi, 1, 383. 

3 Ülkü, Ankara 1937, sayı 55, 8. 78; İncelemeler I, Ankara, 8. 176. 

* Motivi biblici e coranici nel “Kitâb-ı Dede Korkut”, Fuat Köprülü Armağanı, İstanbul 
1953, s. 441. 
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Rossi, bu yazısında Dede Korkut kitabında geçen “Nuhun eşeği, Yeşil 
donlu Hızır, Musa Kelimin asası, Âdemin cennetten koğulması, Nemrut 
ve Firavun” konularını ele almıştır.” 


Dr. Şükrü Elçin de “Dede Korkut Kitabındaki İslâmi Unsurlar” adlı 
yazısında" Dede Korkutta Allah ve onun sıfatlarına, Azrail ile, Âdem, Nuh, 
İbrahim, Musa, Hızır gibi peygamberlerle Nemrud'a değinmekte ve Kelime-i 
Şehadet, abdest, namaz gibi başka unsurlara da işaret etmektedir. Yalnız 
bütün bunların Dresden yazmasında geçtiği sayfalara yer verilmiş, başkaca 
bir kaynağa dayanan açıklamalar yapılmamıştır. Bu konuyu ilk önce ele 
alan Rossi'nin yazısından da söz yoktur. 


Dede Korkut kitabındaki İslâmiyet etkisinin derinlere inmediği üzerinde 
söylenenlerden bir bölüğü için ileri sürülen tanıklar, gerçek bir tanık olmak 
gücünde değildir. Bunların başında hikâye kahramanlarının şarap içtikleri, 
savaştan önce birkaç günlerini meyhanede geçirdikleri de vardır. Şarap iç- 
mek ve meyhanelere gitmek, yalnız yeni Müslüman olmuş Oğuzlarda değil, 
çok daha sonraki yüzyıllarda, Osmanlı imparatorluğunda, Müslümanlığın 
en güçlü olduğu çağlarda bile, yalnız Türklerde değil, bütün Müslüman mil- 
letlerde görülegelmiştir. Başta Yıldırım Beyazıt olmak üzere, Osmanlı hü» 
kümdarlarının şarap içtiklerini biliyoruz. II. Sultan Selim'in Kıbrıs'ı bu 
adanın şarabı ünlü olduğu için aldığı yolundaki -elbette asılsız- rivayet? bi- 
linmektedir. Divan edebiyatının bütün şairleri şiirlerinde şaraba yer vermiş- 
lerdir, bunların içinde, en büyük din ulusu olan kadıaskerler, şeyhülislâmlar 
da vardır. Baki'nin, Yahya Efendi'nin divanlarının herhangi bir sayfasında 
buna nice tanıklar bulunur. Bundan dolayı Dede Korkut hikâyelerinde kah- 
ramanların şarap içmelerini onların sağlam Müslüman olmadıklarının tanığı 
gibi göstermek yanlıştır. i 

At eti yemelerine gelince, bunun Müslümanlığa aykırı hiç bir yanı yok- 
tur, Yalnız Kur'an-ı Kerim'de “Allah atları, katırları, eşekleri de binmemiz 
ve ziynetlenmeniz için yarattı” (Nahl süresi, 8) denmesinden atların, katır- 
ların ve eşeklerin yenmemesi gerektiği anlamı çıkarılmıştır, yoksa at eti ya- 
saklanmış değildir. “Ve'l-Adiyâti” suresinde (ayet I) “Gazilerin, düşman- 
ların üzerine sürdüklerinde içlerinden ses çıkaran atlar hakkıyçün” diye Allah 


> Aynı yer, s. 437 vd. 

“ Nömeth Armağanı, TDK yayımı, Ankara, 1962, s. 145 vd. 

7 Yıldırım'ın Bursa'da Ulu Camii yaptırdığı zaman Emir Sultanla aralarında geçtiği söy- 
lenen fıkra da bilinmektedir. (Tacü't-Tevârih, İstanbul 1279, 1, 146). 

8 İsmail Danişmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 11, 392. 
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atlar üzerine yemin etmiştir, bu da atın yenmemesine değil, yüceliğine, şe- 
refine tanıktır. Bundan dolayı Şerh-i Kifaye yazarı Zamiri “savaşçılar için 
at eti yemek caiz değildir, çünkü silâhı gibidir” der.? Buna karşılık domuz 
eti yemezler ve domuz eti yediği için kâfiri aşağı görür, ona “küçücük 
domuz şölenli” diye hakaret eder (s. 1397); domuz yahnisi yedirilmeyi 
(s. 452), domuz damına kapatılmayı kendisi için büyük hakaret sayar (1392). 


b) İslâm akideleri. 


Buna karşılık, Dede Korkut kitabında, Müslümanlığın temellerine da- 
yanan inanışları, İslâm menkıbelerini, İslâm tarihi ile ilgili kişileri ve unsur- 
ları, bunların hayatına ait bilgileri izlemek mümkündür. Kitapta bunların 
aldığı yer hiç de yüzde kalmış inanışlar ve bilgiler gibi görünmüyor. Hikâye- 
lerde anlatılan savaşlar da İslâmlık uğrunadır. Begil-oğlu Emren babasına 
söylediği soylamada “yoldaşlığa, din-i Muhammed uğruna dürüşeyim senin 
içün” der (1207). Onuncu hikâyede, Kadılık-oğlu Yegenek hikâyesinde, Ye- 
genek'in duasında (102) geçen bütün unsurlar ile dokuzuncu hikâyede, Be- 
giloğlu Emren'de geçen duanın (s. 123) bütün unsurları Kur'an-ı Kerim'e 
dayanmaktadır. Bu duanın kimi dizeleri doğrudan, İhlas, öteki adıyla “Kul 
HüwAllahu...” süresinden alınmadır. Bu süre dinin baş-direği olan “Allahı 
bir bilmek'le başlar. Sürenin bütünü şudur: “De, o Allah tek (bir) ahaddir. 
Allah o eksiksiz sameddir. Doğurmadı ve doğurulmadı. Ona-kadr ü şanında- 
beraber olacak hiç bir yolda hiç bir denk te olmamıştır.” Kitabın giriş bö- 
lümünde (37) “kamusuna benzemedi, cümle âlemleri yaradan Allah Tanrı 


görklü” sözündeki “kamusuna benzemedi” yine İhlas suresindeki GN i 3 


> 7 pg 4) in karşılığıdır. Yegenek'in  duasındaki “sen anadan doğma- 
dun, sen atadan olmadun, kimse rızkun yimedün, kamu yerde ahadsin, Allah 
samedsin, ululuğuna haddün yek, senün boyun kaddün yok, ya cisimle ceddün 
yok” dizeleri yine İhlas süresinin, bir türlü açıklama yoluyle tam çevirisidir. 
“Samed” gibi, “Ahad” gibi Arapçada birçok anlamları kendinde toplamış 
olan kelimelerin olduğu gibi kullanılması da hem sürenin metnine bağlılığı, 
hem de bunların Türkçede tam karşılıkları olmadığı için bu duada yer aldı- 
ğını gösterir. Burada “kimseye güc etmedün” dizesi de yine doğrudan Kur'an-ı 
Kerim'den almmadır. Kur'an'ın türlü yerlerinde “biz kimseye gücünün yet- 
tiğinden başkasını yüklemeyiz” (En'am, 8), “Biz hiç bir kimseye gücü yete- 


9 Demiri, Hayatü'-Hayavân, Türkçe çevirisi, Hacı İbrahim Efendioğlu Abdurrahman, 
İstanbul 1270 (1853). E, 423. 
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ceğinden başkasını yüklemeyiz” (A'raf, 42), “Biz hiç bir kimseye gücü ye- 
teceğinden başkasını teklif etmeyiz” (Mü'minun, 62), “Allah hiç bir kimseye 
gücünün yeteceğinden başkasını yüklemez” (Bakara, 286), “Allah hiç bir 
nefse, ona verdiğinden başkasını yüklemez” (Talâk, 7) “Kimse takatından 
ziyadesiyle, mükellef tutulmaz” (Bakara, 233) ayetleri bulunmaktadır. “Kim- 
se rızkun yimedün” dizesi ise “biz senden bir rızk istemiyoruz, seni biz rızık- 
landırırız, güzel akıbet takvâ erbabınındır” (Tâhâ süresi, 132) anlamındaki 
ayete bağlıdır. “Basduğun belürtmeyen, götürdüğün göğe yelüren görklü 
Tanrı” (10283) dizeleri, “kimi dilersen onun kadrini yükseltirsin, kimi dilersen 
onu alçaltırsın” ayetinin (Âl-i İmran suresi, 26) tam karşılığıdır. 

Allahın bu dualarda geçen Aziz (12385), Cebbar (785, 10285), Kaadir (10285), 
Kahhar (10245) sıfatları da yine Kur'an-ı Kerim'dendir. Orada “Aziz” sıfatı 
türlü yerlerde geçmektedir. İzzetin, ululuğun ancak Allahın olduğunu da yine 
dinin ana kitabında buluyoruz: “Gerçek bütün ululuk ve kudret Allahındır” 
(Nisâ süresi, 139), “Bütün izzet ve galebe Allahındır” (Yünus süresi, 65), 
“Kim ululanmak hevesine düşerse bilsin ki bütün, ululuk Allahındır” (Fâtır 
süresi, 10). Cebbar, Allahın sıfatı olarak ve “mutlak galip” anlamına Kur'an-ı 
Kerim'de bir yerde, Haşr süresinde (ayet 23) geçer. Kaadir sıfatı da (En'am, 
37, 65; İsrâ, 99; Yâsin, 81; Ahkaf, 33; Kıyame, 40; Târık, 8) “her şeye 
gücü yeten” anlamına, yine Allahın sıfatı olarak geçmektedir. Kahhar sıfatı 
da (Yusuf, 39; Ra'd, 16; İbrahim, 48; Sâd, 65; Zümer, 4 ve Gafir, 16) süre- 
relerinde “Kâinatın, tek hâkimi ve sahibi” anlamına geçer. Kanlı Koca-oğlu 
Kanturalı hikâyesinde geçen (892) “Gani” de yine Tanrının adlarından biri- 
dir. Kur'an-ı Kerim'in türlü yerlerinde (El-Bakara, 263, 276; ÂLi İmran, 97; 
En-Nisâ, 135; El-En-âm, 133; Yunus, 68; İbrahim, 9; El-Hace, 64; En-Ne- 
mel, 40, E-Ankebât, 6; Lukman, 12, 26; Fâtır, 15; Ez-Zümer, 7; Muhammed, 
38; El-Hadid, 24; El-Mümtehine, 6; Et-Tegabün, 60) geçen bu “Gani” adı 
“Allahın, her şeyden müstağni” olduğu anlamınadır”, Settar (78“) Kur'an-ı 
Kerim'de geçmemekle birlikte Tanrının sıfatlarındandır ve bir tamlama ola- 
rak Settarül-uyub diye kullanılır ki “eksikleri, ayıpları, suçları örten, bağış- 
layan” demektir. Dr. Şükrü Elçin'in Dede Korkut'ta geçtiğini söylediği “Gaf- 
sıfatı kitapta yoktur." 


far” 


Kur'ana Kerim'de geçmemekle birlikte Allahın bir sıfatı olarak “görk- 
lü”nün. Arapça karşılığı olan “Cemil” Peygamberimizin bir hadisinde bulun- 


“ Muharrem Ergin'in bu kelimeye “cömert, varmdan fazlasmı istemeyen” diye karşılık 
vermesi, başka benzerleri gibi bir uydurmadır o Dede Korkut, İstanbul, 1969, s. 145, 
çıkma 2.) 

“ Aynı yer, s. 147. 


DEDE KORKUT DESTANLARINDA İSLÂMİ UNSURLAR 65 


maktadır: YU EE) ye AĞ “ül Tanrı görklüdür, görkü 
sever” demektir.? “Sen hod müminlerün gönlündesin” dizesi “müminin 
kalbi Tanrının evidir, müminin kalbi Tanrının arşıdır” mealindeki hadislerin 
Türkçeleridir. 


“Arı iyman”a, demek ki Tanrıya ve onun buyruklarına sağlam bir ina- 
nışa hikâyelerde önemle yer verilmektedir. Hikâyelerin sonunda “âhır sonu” 
(30) veya “ölüm vakti geldüğünde” Tanrının bizi “arı iymandan” (7485, 1049, 
1145, 13392, 144”, 1521) yada Kur'an'dan (589) ayırmaması için dualar 
edilmektedir. 


İslâmlığın beş şartından birincisi “Tanrıdan başka Tanrı olmadığına, 
Muhammed'in onun kulu ve elçisi olduğuna gözümle görmüşçesine inanı- 
rım” demek olan “şehadet getürmek” Dede Korkut kitabında iki yerde geç- 
mektedir. Birincisiyle (123) yan yana geçen “parmak getürmek” deyimi de 
yine o anlamdadır. Şehadet getirirken, “Tanrıdan başka Tanrı yoktur” der- 
ken Müslümanlar şehadet parmaklarını kaldırırlar, “ancak bir Allah vardır” 
derken de indirirler &i bu deyim böylece Türkçede “şehadet getirmek” an- 
lamına gelmektedir. İkincisi (1129), Tepegöz tarafından kümbete kapatıldığı 
zaman, Basat'ın diline gelir: Lâ ilâhe İllallah Muhammedün Resulüllah... 
Ve bunun sonucu kümbet yarılır. 


Kitap, konusu ne olursa olsun, hemen bütün Müslüman yazarların ge- 
leneğinde olduğu gibi besmele ile başlamaktadır. 


İslam dininin kitabı olan Kur'an-ı Kerim, Dede Korkut kitabının giriş 
bölümünde (288) “Tanrı ilmi” diye nitelenmekte ve bilginlerin başı Osman 
Affan-oğlu tarafından yazılıp düzene konduğu söylenmektedir. Vahiylerin 
daha önce Hz. Ömer tarafından sahifelere yazılıp bir araya getirilerek “su- 
huf” adı altında bütünlendiği bilinmekle birlikte bugün elimizdeki Kur'an-ı 
Kerim'in Hz. Osman tarafından düzene konduğu kabul edilmektedir. Demek 
ki Dede Korkut kitabının, Kur'an tarihinden de haberi vardır. “İki kapak 
arasına toplanmış sahifelerden meydana gelen kitap” anlamına olan “mus- 
haf” kelimesi Kur'an ile eşanlamlı olarak kullanılagelmiştir. Bu adla da 
Kur'an, son hikâyede, mushaf üzerine yemin edilmek dolayısıyle geçer (1476, 
1477, 14178, 149”, 1507). 


Kur'an-ı Kerim'in iki önemli süresi Yâsin (227) ve Amme (27) de önsöz- 


de yer almıştır. 


2 Hasan Basri Çantay, Hadisler, İstanbul 1958, e. II, hadis 20, s. 283 vd. 
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Kur'an-ı Kerim'de 36. süre olan “Yâsin”in El-Azime, El-Muimme, Mü- 
dafaa-i Kadiye, Kalb-i Kur'an gibi başka adları da vardır. Hazret-i Âişe'den 
rivayet edildiğine göre, Peygamber şöyle buyurmuştur: “Kur'anda bir süre 
vardır. Allahın yanında Azime yâd olunur, sahibi de Allahın yanında şerefli 
anılır. O da “Yâsin” süresidir. Tevrat'ta Muimme denilir: Sahibine dünya ve 
âhiret hayrını verir; dünya ve âhiret mihnetlerine karşı kor ve dünya ve âhi- 
ret korkularını uzaklaştırır. Buna Müdafaa-i Kadiye dahi denir, sahibinden 
her fenalığı defeder ve her hayırlı haceti yerine getirir. Peygamberimiz bu- 
yurmuştur ki: Her şeyin bir kalbi vardır. Kur'an'ın kalbi de “Yâsin”dir. Her 
kim “Yâsin” okursa Allah onun okunmasına on kere Kur'an okumak sevabı 
yazar. “Yâsin” Peygamberimizin, adlarından biri sayılmıştır. İmam Gazzali 
buna bir sebep olmak üzere bu sürede haşır ve neşrin en belâgatli ve en güzel 
şekilde anlatıldığını, haşır ve neşri kabul etmenin de imanın kalbi yerinde 
bulunduğunu söylemiştir... Bundan dolayı bütün doğru rivayetlerde bu süre- 
nin ölülere okunması hakkında emir dahi vardır. Hadislerden biri “onu ölü- 
lerin yanında okuyun, yani Yâsini” der. Burada ölülerden murat can çekişip 
ölmek üzere olanlardır, deniliyor. Bir başka hadiste de “herhangi bir ölünün 
başında Yâsin okunursa Allah ona kolaylık verir” denilmektedir. Başka bir 
haberde de denmiştir ki: Her kim anasının, babasının veyahut bunlardan 
birinin kabrini her cuma ziyaret eder de yanlarında Yâsin okursa her harfi- 
nin sayısınca -Yâsin'in harfleri üç bindir. ona mağfiret edilir.” Dede Korkut 
kitabında Kur'an-ı Kerim'in 114 süresinden seçilip Yâsin süresine ayrı bir 
yer verilmesi bu öneminden dolayıdır. “Amme” süresinin!* de Kur'an'da 
özel ve önemli bir yeri vardır. Kur'an'da Amme'den önceki Mürselât süresi- 
nin son ayetinde (50), kıyamet gününe inanmayarak onu yalan sayanlara 
yarın ahirette “artık bundan sonra hangi söze inanacaklar” diye sorulmuş- 
tur. İşte inanmayanların kimi telaş, kimi alay yolunda sorup soruşturarak 
tartışmalara dalmış bulunmaları dolayısıyle bu Amme süresi inmiştir. İlk 
ayeti “amme yetesâelün”dur ki, kıyamete inananların da, inanmayanların, 
da bundan önemli bir telâş duyduklarını ve işin aslında bir büyüklüğü ol- 
duğunu gösterir, bu da onun ardından gelen ayetle açığa vurulur: Önem veril- 
mesi gereken bir haberi sorarlar, bu haber kıyamet haberidir. Bundan ötürü, 
bu sürenin bu önemli konu ile ilgili olmasından dolayı özel bir yeri vardır. 


5 Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini-Kur'an Dili, İstanbul 1936, s. 4002 vd. 
“ Asıl adı “Nebe? süresi” olup OO gli UL * (Amme yetesâelün) diye başlar. Kur'an'ın 


30. cüz'ü ve 178. süresidir. 
“ Muhammed Hamdi Yazır, aynı yer, VIL, 5529 vd. 
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İslâmlığın şehadet getirmekten sonra ikinci şartı olan namaz da, farz 
olan beş vakit namazdan ayrı olarak yalnız “hacet namazı” olarak geçer. 
Hacet namazı nafile namazlardandır, demek ki kılınması Tanrıca buyurul- 
muş namazlardan değildir. Biz kimsenin Tanrıdan bir dileği, bir haceti olduğu 
zaman, güzelce abdest alıp kıldığı iki rekât namazdır!9 bu. 


Abdestin “arı su” ile alınması da yine dinin buyruklarındandır. Abdest 
alınacak suyun hem arı, hem de arıtıcı olması abdestin şartıdır. “Arı su” 
kitaba gereksiz konmuş değildir. 


“Kâfirin kiliselerini yıktılar, yerine mescitler yaptılar, keşişlerini öldür- 
düler, ban banlatular, Aziz Tanrı adına kutbe okuttular, namaz kıldılar 
(579)” sözleri onların yalnız savaşa giderken değil, savaşı kazandıktan sonra 
da farz namazları kıldıklarına tanıktır. Hem namaz kılmasalardı, düşman- 
dan aldıkları yerlerde kilisleri yıkıp yerlerine mescitler yapmazlar, o mescit- 
lerde ezanlar okutmazlardı (5724, 10359, 1372, 138, 143).7 Dirse Hanoğlu 
Boğaç Han hikâyesinde “sakah-uzun tat eri banladıkta” deniyor, sabah 
namazı kılınmıyorsa bu ezanı kim için okuyor, bu Tat eri? Cuma nama- 
zına da kitapta ayrı bir önem verilmektedir: Ayna günü okunanda kutbe 
görklü, kulak verüp dinleyende ümmet görklü (2*9). Demek ki Cuma namazı 
kılınıyor ve camie giden bir cemaat hutbeyi dinliyor. Üstelik bunu dinleyen- 
ler öğülüyor, yukarıda da görüldüğü gibi kiliselerin yakılıp yerlerine yap- 
lan mescitlerde ban banlatup Ulu Tanrı adına hutbe okutulması bu mescit- 
lerde Cuma namazlarının kılındığını anlatmaktadır. Öyle ise “Oğuzlar Tan- 
rının yardımını sağlamak için, yalnız düşmanla karşı karşıya geldiklerinde 
abdest alıp namaz kılarlar, kitapta başka bir vesiyle ile veya dini borç 
olarak abdest alındığını, namaz kılındığını gösteren bir kayıt yoktur” diye 
Oğuzların dinin amel kısmına pek önem vermedikleri yargısına varmak yan- 
lıştır. Bu yargı esere dikkatle eğilmeden çıkarılmıştır." Bunlar, Oğuzların 
abdesti de, namazı da, Cumayı da, hutbeyi de pek iyi bildiklerinin, dinin 
© buyruğunu yerine getirdiklerinin birer tanığıdır. 


Dede Korkut kitabında kıyamet gününe inanıldığını ayrıca göstermek 


“© Mehmet Zihni, Nimet-i İslâm, İstanbul 1320, s. 381 vd. 

* Sayın arkadaşım Abdülkadir İnan'ın “Müslümanlıkları “arı sudan aptest alıp iki re- 
kât namaz kılmak”tan - o da sıkışirkları zaman- ibaretti” demesi, sanırım, aşırı bir şamanlıktır 
(Müslüman Türklerde Şamanizm Kalıntıları, İlâhiyat Fakültesi Dergisi, Ankara, 1952, 
sayı Â, 8. 24. 

33 1. Sami Akalın, Dede Korkut Hikâyelerinin Folklor Bakımından Değerlendirilmesi, 
doktora tezi, İstanbul 1967, 8. 20 (tez henüz basılmamıştır). 
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gerekli olmamakla birlikte giriş bölümünde (299) geçen “Sağış gününde Ayna 
görklü, Ayna günü okunanda kutbe görklü, kulak verüp dinleyende ümmet 
görklü, minarede banlayanda fakı görklü” sözlerinden hem kıyamete, hem 
de Cuma namazına ayrı bir yer verildiği anlaşılmaktadır. Sağış günü, “Hisab 
günü, Kıyamet günü” demektir. Her Cuma günü, Allahın altı yüz bin kişiyi 
ateşten azad ettiğine, Cuma gününün bütün günlerin başı olduğuna, Tanrı 
katında bu günün Ramazan ve Kurban bayramı günlerinden daha üstün 
olduğuna vb. dair hadisler vardır. “Sağış günü Ayna görklü” sözü, herhalde 
Cuma günü Tanrının altı yüz bin kişiyi ateşten azad ettiğine bir telmihtir. 
Bunlardan başka, kıyamet gününe ve ahirete inanıldığı özellikle hikâyelerin 
sonlarındaki dualardan da açıkça belli olmaktadır (309, 5811, 7488, 9717, 10441, 
1335, 144, 1529, 15299). 


Son hikâyede, Kıyamet gününde, dünyadaki hakların sorulacağı inancı 
açıkça görülmektedir. Beyrek ölürken burada “yarın Kıyamet gününde me- 
nüm elüm Kazan Han'ın yakasında olsun, menüm kanum Aruza korısa” (14919) 
denmektedir, Soylamada geçen “menüm kanum Aruza komasun” da tam bir 
vasiyettir. 


Hikâyelerin sonlarında ana, baba için “a& bürçeklü anan yeri behişt 
olsun, ağ sakallu baban yeri uçmağ olsun” diye edilen dualarda (1511, 307, 
589, 7433, 1048, 1522) “Uçmak” geçtiği halde, kitabın hiç bir yerinde “tamu” 
veya “cehennem'den söz yoktur. Açık olmamakla birlikte, bir yerde 
geçen (159) “Kara ölüm geldüğünde geçit versün” sözünden belirsiz olarak 
“Sırat köprüsü” anlaşılabilir. 


Dede Korkut kitabında İslâm dininden, belki de tasavvuftan gelen ina- 
nışlar arasında bir de “su Hak didarın görmüştür” (209) vardır. Hacı Bek- 
taş-ı Veli vilâyetnamesinde de, Hacı Bektaş'ın halifelerinden Kolu-Açık 
Hacım Sultan'ın kerametleri anlatılırken yine bu söz geçmektedir. 


“... Seyyidgazi'deki Hacılar Bayramı'na giden erenler Banaz Suyu'nun kıyısma vardıkları 
zaman ilkbahar idi. Banaz Suyu'nun kan-bulanık olup taşduğu vakit idi. Çün Banaz Suyu'nun 
kenarına geldiler, ırmağı taşkun buldular, geçemediler. Dönüp ol yanada bir köye vardılar, 
ol gece anda ârâm ideler, ayıttılar, dağlara yağmur yağmış, ırmağa sel gelmiş, bu gice sabr ide- 
lüm, bu yerde yatalum, irte şayed ki sel geçe, ırmağa ine, suya geçüt bulavuz, revan olavuz, 
didiler. Bu niyyeti idüp dururlardı. Bunların bu niyetleri Kolu-Açuk Hacım Sultan'a malüm 
oldu, filhal merkebine bindi. Burhan Abdal'ı uydurdu.” Derhal Banaz Suyu'nun geçidine vardı. 


9 Elmalıh Muhammed Yazır, aynı yer, Vİ, 5. 4971 vd. 
” Yanına aldı demektir. 
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İklim erenleri cemaat dervişleri Habib Hacı ve Bekçe Sultan, Banaz Suyu'nun geçidinde durur- 
lar, kurbanları dahi yanlarında; suyu geçemezler. Kolu-Açuk Hacım Sultan irişüp bunlara se- 
lâm verdi, ne durursuz didi. Bunlar olanı anlattılar. Bunun üzerine Koiu-Açuk Hacım Sultan 
başındaki kubbe-i elif tacı çevürdü, ilerü geldi, suya ayıttı: Ey Didar görmüş, tayyib su! Sen 
dosta gidersin, biz dahı dosta gitmeğe dilerüz, dosta gitmeğe yol yokdur, bize yol vir geçelüm, 
didi. Derhal ol ırmak iki pâre oldu. Yukarudan su çekildi, aşağına akan su akdı, su indi, derhal 
geçdiler...” 


Suyun Hak didârını gördüğü yolundaki inanca gelince (209): Arş'tan 
sonra ilk yaratılan sudur, bundan, dolayı su, Hak didarını görmüştür.” Sünni 
inanışa göre, Cenab-ı Hak ilk defa suyu yaratmış, bu yaratmış olduğu var- 
lığa nazar kılmıştır. Hak Didarı, üzerinde tecelli edince su, takat getiremeyip 
çağlamağa başlamıştır. Alevi ve Bektaşilere göre ise bunun açıklanması şöy- 
ledir: Allahın varlığı insandan başka yerde görülmediğine, insanım da var- 
lığı ancak ve ancak bir katre sudan olduğuna göre” insan Hakkın cemalinin 
tezahürünü de suya borçludur. Çünkü insanların ana rahmine düşüp dün- 
yaya geldikleri âna kadar mevcudiyetleri su ile perverdedir. 


Aleviler arasında dolaşan bir menkıbeye göre, Hazret-i Peygamber za- 


manında yaşayan Cebbar Kulu adında bir dervişin su ile aralarında şöyle 
bir konuşma geçmiştir. 


Derviş - Yâ su, niçin böyle çağlayıp inleyip akmanın sebebi nedir? 

Su - Yâ derviş, âşık olanın ma'şukuna kavuşması için inleyip akması gerektir. 

Derviş - Yâ su, neye âşık oldun? Ma'şukun kimdir? 

Su - Yâ derviş, Cenab-ı Hakka âşık oldum, ma'şukum odur. 

Derviş - Yâ su, cemâlulluha nerede âşık oldun? 

Su - Yâ derviş, yaratılışımda bir tarafa akmadım, ne zaman ki Allahın cemali tezahür etti, * 
ondan sonra akmaya başladım. İşte o zamandan beri iniler ve çağlarım.”* 


Hanefi Tatar'ın verdiği bilgiye göre, Cenab-ı Hak bir varlığı yaratma- 
dan önce kendi cemalini seyrelmek için bir ayna yaratmıştır. İkinci olarak 
yarattığı da su imiş, Cenab-ı Hak suya kendi cemalini göstermek lütfunda 
bulununca su bu tecelliye takat getiremeyip “Hu!” deyüp çağlamaya başla- 
mıştır. Onun için su Bektaşilerce daima kutsal sayılagelmiştir. 


2 Menakıbaı Hacı Bektaş-ı Veli, Vilayetname, hazırlayan: Abdülbaki Gölpmarlı, 
İstanbul, 1958, s. 84 v. dd. metin ypr. 19la vd. 

> Hasan Basri Çantay, aynı yer, 1, 327 (Hüd süresi, ayet 7); Elmalılı Muhammed 
Hamdi Yazır, Hak Dini-Kur'an Dili, İstanbul 1936, IV, 2758 vd. özellikle s. 2760: Yaratılı- 
şın ilk günlerinde âlem sırf bir tufan halinde idi. 

? Aynı yazar, aynı eser, VİI, 5702 vd. Târık süresinin 5-7 ayetlerinin tefsiri, 

2 Değerli meslektaşım Sivas Namık Kemal İlkokulu öğretmeni Hâmit Budak Beyin de- 

âletiyle, Elbistan'da Kantarma köyünde Tacim Bakır Dede ile, Sivas'ta tanınmış Bektaşi- 
lerden Hanefi Tatar'dan alınan bilgilere göre. 
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E. Rossi, su Hak didarını görmüştür, sözünden zayıf bir ihtimalle“©”* 


gök- 


yüzünün suya vurması ve onda görünmesi” anlamı çıkarılabileceğini söy- 
lüyor.” 


İslâmlığın iki kutsal şehri, Mekke ve Medine de kitapta anılmaktadır. 
Mekke tıpkı bütün Müslüman Türklerce anıldığı gibi “Allahın evi” (22) ve 
“sıdkı bütün hacıların ziyaret ettiği bir şehir”dir (2). Demek ki haccın ne 
olduğu da bilinmektedir. Bu iki şehir, bir soylamada, ağacın ululanması do- 
layısıyle de geçmekte ve kapılarının ağaçtan yapıldığı söylenmektedir (252). 
Yine İslâmlığın temel şartlarından haccı hatırlatan Arafat ve orada kesilen 
kurban da, başka bir ilgi ile kitapta yer alır. Bu dağ, Mekke'nin 12 mil do- 
gusundadır. Hac zamanı, Zilhiccenin dokuzuncu günü, demek ki Kurban 
bayramının arifesinde, Minâ'da gecelenir ve güneş doğduktan sonra Arafat'a 
çıkılır. Güneş battıktan sonra yavaş yavaş Arafavtan inilir. Müzdelife'de 
gecelenir ve ertesi gün ortalık gereği gibi aydınlandıktan sonra Minâ'da şey- 
tan taşlanır, sonra da kurban kesilir. Dede Korkut kitabında, “Arafatta er- 
kek kuzu kurban içün” (63'2) denilmektedir. Kurbanın dişi veya erkek ol- 
ması dinde açıklanmamışsa da, koyunun erkeği yeğ tutulmuştur.” 


Kitapta geçen sadaka da İslâmlıkla ilgilidir. Sadaka, insanm görümlü 
olana salt Tanrı için verilmek üzere malından çıkardığı vergi demektir. Hem 
farz olan zekât, hem de nafile, demek ki hayır için verilen sadaka anlamma 
gelmekle birlikte?” Dede Korkut kitabında bu kelime hayır için yoksullara 
verilen, zekâttan ayrı bir sadaka demektir (1497, 33!, 499), Ama pencik çıkar- 
mak deyimi doğrudan Müslümanlıkla ilgilidir. Dede Korkut kitabında, akın- 
larda ve savaşlarda alınan ganimetlerden ve tutsaklardan “beşte birini ayır» 
mak” demek olan “pencik çıkarmak” Kur'an'dan gelmedir. ©... bir de malü- 
munuz olsun ki ganimet aldığınız herhangi bir şey, mutlaka onun beşte biri 
Allah içindir ki Peygambere ve ona yakınlığı olanlarla yetimlere ve miskin- 
lere ve yolda kalmışlaradır, eğer siz Allaha iman etmiş ve furkan günü, o iki 
cemiyetin çarpıştığı gün kulumuza indirdiklerimize iman eylemiş iseniz bunu 
böyle bilin!” Bundan, anlaşılır ki ilkin alınan ganimetlerin hepsi Allahındır 
ve bundan dolayı hepsi de gaziler elinde emanettir. Allahın buyruğuna göre 
ve onun rızası için umumi menfaatlere ayrılması gerekir. Yani Allah alınan 
ganimetlerin beşte birinin Peygambere, geri kalan dört bölüğünün de onun 


” 1 “Kitâb.ı Dede Çorgut”, Vatikan 1952, s. 138, çıkma İ, 

” Fetâva'kHayriyye. 

7 Elmalıh Muhammed Yazır, aynı yer, 1, 943; Ili, 2572 vd.; ayrıca bkz. aşağıda 
çıkma 29. 
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yakınlarma, yelimlere, yoksullara ve yolda kalmış olanlara ayrılmasını bu- 
yurur. Bu buyruğa uygun olarak, Dede Korkut destanlarında da gaziler, 
aldıkları “çuldu”dan, ne varsa, kuşun ala kanmı, kızın gökçeğini ... önce Ba- 
yındur Han'a “pencik çıkarırlar”. 


Kur'an-ı Kerim'dekinden ayrı Peygamberimizin de bu yolda bir buy- 
rüğu vardır: “size dört şeyi emrediyor, dört şeyi de yasak ediyorum. Bir olan 
Allaha iman ederek beş vakit namazlarınızı kılmanızı, zekât vergisini ver- 
menizi, bütün ramazan oruç tutmanızı ve ganimetin beşte birini umumi ba» 


zineye vermenizi...” 


İki yerde (103, 6683) nezir (adak) de geçmektedir. Nezir, kişinin gerek 
olmayanı kendisine gerek kılmasıdır. Herhangi bir dileğin yerine gelmesi 
halinde yoksullara ve görümlülere vermeyi adadığımız sadaka demektir. 
Nitekim kitapta da “kara-donlu dervişlere nezirler verdim” denmektedir. 
Türkçemizde “adak” kelimesi varken bunun Arapçasınm, nezr'in kullanıl 
masını, biz Dede Korkut kitabında islâmi unsurların gücüne ayrı bir tanık 
sayıyoruz. 

Dualara gelince, bunların içinde İslâmiyetten gelenler “âmin” ve “sala- 
vât'ur. “Âmin” bugün de, bütün duaların sonunda söylenen Arapça bir ni- 
yaz sözü olup “Tanrım - dileklerimi - kabul et” demektir. Salavat da Peygam- 
berimiz için Tanrı katında edilen bir dua olup dilimizde bu “salavat getür- 
mek” deyimiyle ifade olunur. Kitabın türlü yerlerinde hep bu anlamadır. 


Halkın arasında pek yaygın olan bu dualardan başka, Dede Korkut 
kitabında bir de ism-i âzam duası geçer (30). 


İsm-i âzam, Allahın adlarından biridir, en büyüğüdür, fakat bu ad gizlidir. 
Kimse bilmez. Ancak Allah adı, Hüya irca edildiğinden “Allah” ve “Hu” adları- 
nın ism-i âzam olarak kabul edildiği vardır. Süfilerden birisine, demeye göre 
Bayezid Bistâmi'ye, “İsm-i âzam hangisi ?” diye sorulunca onun “ism-i asgarı 
söyleyin, ben de ism-i âzamı söyleyim” dediği süfiler arasında yaygındır. Mes- 
nevi'de de ism-i âzam için “kelimede, harfte mâna yok, hulüsla çağrılan 
ve hidayete erişilen isim, ism-i âzamdır” denilmektedir. 


Beyzavi Tefsirinin çevirisi olan Tefsir-i Tibyan'da ism-i âzam hakkında 
şu bilgi verilmektedir: A'raf süresinin 179. ayetinin tefsirinde, Mekke'de 
Müslümanlar Allah ve Rahman adlarıyle dua ederlerken müşrikler: 


 Elmalıı Muhammed Yazır, aynı yer, Enfâl süresinin tefsiri, IlI, s. 2404 vd. 
* Muhammed Hamidullah, İslâm Peygamberleri, İstanbul 1966, 1, 265 vd. 
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“Bir Allahımız var, diyorsunuz, onu iki isimle çağırıyorsunuz, bunun 
sebebi nedir ”? diye sormuşlar. “O zaman, en güzel isimler Allahındır. O halde 
ona bunlarla dua edin. Onun isimlerinde eğri (ve aykırı) yola gidenleri bıra- 
kın. Onlar yapmakta olduklarının cezasına uğrayacaklardır”” mealindeki 
ayet inmiştir. 

“Allahın doksan dokuz adı vardır. Onları sayan (yahut ezberleyen) mu- 
hakkak cennete gider” mealinde bir hadis-i şerif rivayet olunmuştur. Sözlerin- 
de ufak - tefek ayrılık bulunan bu hadis-i şerifte, Allahın adlarına bir sınır 
çizilmemiştir, bir başka deyişle Allahın adları doksan dokuzdan ibaret değil- 
dir. Hadisten maksat, kimi rivayetlerde açıkça bildirilen doksan dokuz ismi 
sayanların, onlara, anlamlarını düşünerek devam edenlerin cennete girecek- 
lerini haber vermektir.” Bakara süresinin, 255. ayetinin tefsirinde de “kürsi” 
kelimesinin açıklanmasında bu kelimeyi “ism-i âzam” diye anlayanlar olmuş- 
tur. Ebü Ümâme'nin Peygamberimizden rivayetine göre Allahın en büyük 
ismi (ism-i âzam) - ki Allah onunla kendine dua edilince icabet buyurur, 
onunla bir şey istenince verir - şu üç sürededir: El - Bakara, 2559'te 


el SAYI dl Yl ALi İmran, 1-2*de çal zel AYI al Y di ve Tâ 
Hâ, Yte esi! & ozi «5 3 ayetleridir, demek ki buna göre ism-i 
âzam “Hayy ve Kayyum”dur. Allah-u Taâlânın doksan dokuz adı 
olduğuna, bu kelimeyi söyleyenin cennete gireceğine, yüz adı olduğuna, 
bunlarla dua edenin duasına icabet edileceğine dair Ebü Hurayre 
dört hadis rivayet etmiştir.3! Kimi Ya Lâtif, kimi Ya Vehhâb gibi doksan 
isim içerisinden birini okuyan için ise ism-i âzam, odur. 


İsm-i âzam duası diye ayrıca bir dua yoktur. Bununla birlikte kimi dua 
kitaplarında bu ad alimda dualar bulunmaktadır.” 


“amennâ ve 


Yine kilapta geçen ve İslâmlıkla ilgisi belli olan bir söz de 
saddaknâ”dır. “İnandık ve doğruladık” anlamına olan bu söz Tanrıya ima- 
numızı ve onun dediklerinin doğru olduğunu gösteren olaylara inanımızı 
ve bunu doğruladığımızı berkitmek gerekli olan bir Tanrı sözü karşısında 
söylenir. i 
Kitapta geçen yeminler de, yine ya mushaf üzerinedir, ya da Vallahi 
(33, 3519, 7518, 9129, 13534, 1361, 1419, 1489) diye “Allah tanık olsun” anlamına 


* Hasan, Basri Çantay, Kur'an-ı Hakim ve Meal-i Kerim, İstanbul 1959, 1, 247, çıkma 14. 

3. Câmiü's-Sagir, Mısır (1321), 1, 79. Bu bilgileri bana vermiş olan değerli meslektaşım 
Abdülbaki Gölpınarlı ile Hamit Budak beylere teşekkür ederim. 

5 Adnan Türkmenoğlu, İzahlı Büyük Dua Mecmuası. İstanbul 1966, s. 92. 
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veya “Vallahi billahi” (1415) diye “Allahın üzerine yemin ederim, Allah tanık 
olsun” anlamına katmerli bir yemindir. Gerçi Dede Korkut kitabında eski 
Türk geleneğine bağlı yeminler de vardır, ama Müslümanca yemin de öteki- 


lerin yanında yer almaktadır. 


Dede Korkut kitabında kimi deyimler var ki bunlar da yine Türklerin 
Müslüman, olmalarından sonra dile girmiştir. “Ana hakkı-Tanrı hakkı” de- 
yimi (247) Kur'an-ı Kerim'de ve hadis-i şerifte anaya verilen yerin belirli- 
sidir. Kur'an'da “eğer onlardan biri senin nezdinde ihtiyarlığa ererlerse on- 
lara öf bile deme. Onları azarlama. Onlara güzel ve tatlı söyle” (İsrâ süresi, 
23) dendiği gibi, Lukman süresinin 13—15. ayetlerinde de: “Hani Lukman 
oğluna ona öğüt verirken (şöyle) demişti: ““Oğulcağızım, Allaha ortak koşma. 
Çünkü ortak koşmak elbette büyük bir zulümdür. Biz insana, ana ve baba- 
sıma itaat etmesini tavsiye ettik. Anası onu, za'lına rağınen gebelikte büs- 
bütün za'fa düştüğü halde taşımış, sütten ayrılması da iki yıl sürmüştür. 
Bana ve anana ve babana şükret. Dönüşün ancak banadır, dedik. Eğer onlar 
sence ilimde yeri olmadık herhangi bir şeyi bana eş tutman üzerinde seni 
zorlarsa kendilerine itaat etme. Fakat dünyada kendilerine karşı iyilikte 
bulun!” denilmektedir. 


Hazret-i Resul-i Ekrem (s.m.) “Allah ve resulünden sonra kime itaat 
edelim” diye sorulunca “anana, sonra anana, sonra yine anana, sonra babana, 
sonra yakınlıklarına göre yakından yakma”? buyurmuşlardır (Camiü's-Sagir, 
Mısır (1321), 1, 55). Onun için ana hakkının Tanrı Hakkı olması ayet ve hadis 


mealine dayanmaktadır." 


Giriş bölümünde geçen Oğul atanun sırrıdır sözü Arapçadaki “ll 
4gİ“,e sözünün tam çevirisidir. 

Dede Korkut kitabına Şiilik izlerine rastlanmamaktadır. Dört halife- 
den, üçü, Ebu Bekr, Osman ve Ali anıldığı halde, Ömer'in adı yoktur. Ama 
Hz. Ömer'in anılmaması Şitliğe yorulamaz. Bununla birlikte Salur Kazanın 
Evinin Yağmalanduğu hikâyesinde Ali için “Şah-ı Merdan” (2, 259) ve Şir-i 
Merdan (1524) lâkaplarının, Hasan'la Hüseyin için de Şah (259) unvanının 
kullanılmış olmasını, Muaviye'nin oğlu Yezid adamlarının Yezidiler diye 
adlandırılmasını belki Şiiliğin bellibelirsiz izi gibi görmek mümkündür. Ali 
için kullanılan, Şah-ı Merdan, (insanların sultanı) ve Şir-i Yezdan (Allahın 


5 Sayın meslektaşım Abdülbaki Gölpmarlı'nın lütfettiği not. 
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azslanı)"* lâkapları ona Şiilerce verilmiştir. “Ayşe ile Fatmanın nikâhı su” 
dizesinde suyun, Fatmanın nikâhı olarak gösterilmesi (201) de yine bir Şiilik 
izi gibi alınabilir.” 


cj Melekler. 


Kitapta mukarrep meleklerden yalnız ikisi, Cebrail ile Azrail bulunu- 
yor. Begil-oğlu Emren hikâyesinde Emren zebun olup ta Tanrıya yalvardığı 
zaman (1237) Tanrı kendisine kırk erce kuvvet verdiğini bildirmek üzere 
ona Cebraili gönderir. Cebrail'in buradaki işi, Kur'an'da olduğu gibi Tanrıya 
elçilik etmek, onun haberlerini, vahiylerini Peygamberlerine ve başka kul- 
larına ulaştırmaktır. 


Azrail ise, ölüm meleği olarak yalnız Deli Dumrul hikâyesinde geçmek- 
tedir. Burada Azrail altı yerde (759, 7691, 782, 809) “al kanatlu” diye nite- 
lenmektedir. Azrail'in sayısız kanatları vardır, bütün kanatları da elvan nur- 
dandır.“ Burada “al kanatlı” sözünden, bundan dolayı bir “al renkten” çok 
“nurdan kanatlı” anlaşılmalıdır. 


ç) Peygamberler ve onlarla ilgili kıssalar ve motifler. 


1. Âdem-şeytan. “Sen Âdeme tac urdun, şeytana lânet kıldun, bir suç- 
dan ötürü dergâhımdan sürdün” (10288, 12383) dizesi, Kura'nın türlü yerlerinde 
anlatılan Âdemle şeytan arasındaki bir geçmişe telmihtir. Bu kıssa şöyle an- 
atılmaktadır: 


“... yaratılışın başında suretsiz, uzviyetsiz bir yaratık, yeryüzünde bir çamur ve babanızın 
belinde birer zerre, birer meni olduğunuz halde, sizi ahsen-i takvim, boyu bosu yerinde, sureti 
güzel, kâinatın bütün güzelliklerini kendinde toplamış olan bir insan suretine koyduk. Sonra 
da meleklere “Âdeme secde edin, ona boyun eğip buyruklarını dinleyerek hizmet eyleyin” dedik. 
Onlar da secde ettiler, ancak İblis secde edicilerden olmadı. Olmadı da ne oldu? Allah ona, ne 
engel oldu da ben buyurduğumda secde etmemeğe cüret eyledin, buyurdu. Buna karşı İblis 
te ne dedi, bilir misiniz? Dedi ki: Ben ondan hayırlıyım, çünkü beni ateşten halkettin, onu ise 
çamurdan yarattın. Allah buyurdu ki öyle ise in oradan, o bulunduğun cennetten, ya da me- 
lekler bölüğü içinden çık. Çünkü senin orada kibirlenmen olmaz. O yüksek yer, haddini bilen, 
buyruk dinleyen, alçak gönüllü kişilerindir. Bundan dolayı çık, sen artık küçüklerdensin. 


Allahtan ölümünün ertelenmesini isteyen İblis'in bu dileği kabul edilmiş, bunun üzerine: 


“.., ben kişi-oğlunu azıtmak için senin doğru yoluna oturacağım, senin nimetine götüren 
iman ve İslâm ve doğruluk yolunu kesip pusuya duracağım. Dört cihetten, yani bir düşmanın 


** Vatikan yazınasının sonunda geçen (1521) Şir-i Merdan bir istinsah yanlışı olacaktır, 
doğrusu Şir-i Yezdan (Allahın arslanı) olmalıdır. 

“5 Orhan Şaik Gökyay, Dede Korkut Üzerine, Folklor, İstanbul, kasım 1969, sayı 7, 8. 
18 vd. 

89 İbrahim Hakkı, Marifetname, İstanbul 1330, s. 7; Türk Folklorunda Azrail için bkz. 
Pertev Naili Boratav, Notes sur “Azrail? dans le folklore ture, Oriens TV (1951), No. 1, s. 58 vd. 
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saldırabileceği her yanlarından saldıracağım. Doğru yoldan çevirip sapıtmak, şaşırıp soymak 
için ne yapabilirsem yapacağım. Sen de çoğunu şükredici ve itaatli bulmayacaksın. Allah 
buyurdu ki çık, and olsun ki onlardan her kim sana uyarsa sizden, sizin hepinizden tamuyu dol- 
dururum, İnsanın asıl yaratılışındaki yeri böyle yüksek ve naziktir. Melekler secde ettiler, İblis 
secde etmedi, böyle oldu. Tanrı dedi ki: Ya Âdem, sen eşinle o cennette dur. Oturun ve neresin- 
den dilerseniz yiyiniz, ancak şu ağaca yaklaşmayınız ki zalimlerden olursunuz, haddinizi teca- 
vüz ve kendinize yazık etmiş olursunuz. Bu iskân ve tebliğ üzerine şeytan kendilerinden örtülüp 
gizlenmiş olan kötü yerlerini meydana çıkarmak, avrat mahallerini açmak için ikisine de bir 
vesvese verdi. Ve dedi ki: “Rabbımız size bu ağacı başka bir sebeple değil, ancak iki melek ola- 
cağınızdan veya ölümsüz kalacağınızdan dolayı yasak elti ve inanımz ben sizin nasihatçıları- 
nızdanımı ve sizin iyiliğinizi isteyenlerdenim” diye yeminleşti. Yani yemin etti de ikisini de al- 
datarak sarkıttı, nezaket katından, ağaçtan yimek derecesine indirdi. Âdem ve Havvâ hiç bir 
kimse yalan yere yemin etmez sandılar, aldandılar, 


Bunun üzerine vaktâki o ağacı tatular, kendilerine kötü yerleri beliriverdi, Allaha karşı 
gelmenin uğursuzluğu yüz gösterdi, örtülü ve gizli olan avrat mahalleri açılıverdi, bunun üzeri- 
ne utarıçlarından hemen üzerlerine cennet yaprağından yamalar yamamağa başladılar. Denil- 
miş:ki bu yaprak incir yaprağı idi. Rabları Allahu Teâlâ da kendilerine şöyle seslendi: Ben size o 
-ağaca varmayın demedim miydi? Ve herhalde şeytan size açık bir düşmandır, demedim miydi? 
Bu azara karşı Âdem ve Havvâ bakınız ne dediler: Yâ rabbenâ! Biz nefislerimize zulm eyledik, 
kendimize yazık ettik ve eğer sen bizi yargılayıp suçlarımızı bağışlamazsan kaybetmişler takı- 
mundan olacağımız şüphesizdir, dediler. i 

, Bu tövbe ve yalvarma üzerine Allah buyurdu ki: İniniz. Kiminiz kiminize düşmansınız 
ve size yeryüzünde bir vakta kadar durup eğlenmek ve yararlanmak var, yani Allah dedi ki: 
Onda, o yeryüzünde yaşayacaksınız. İşte Allah siz insan soyunu yeryüzünde böyle yerleştir. 
ii 


2. Nuh, şeytan, eşek. Giriş bölümünde, kadınlardan söz edilirken, bun- 
ların kötü olanları için “ol Nuh Beygamberin eşeği aslıdur” deniyor (359). 
Eşek, Nuh'un gemisine en son alınan yaratıklır ve şeytanı gemiye sokan o 
olmuştur. 


“Eşek durdu, hiç girmez idi gemiye; anun içün kim İblis kuyruğuna yapış- 
mış idi, nagâh Nuh ayıttı: Girgil ya şeytan. Aydur: Andan eşek girdi ve 
İblis dahı anun ile girdi,-Nuh anı göricek ayıttı: Ya mel'un, seni kim giyürdi 
gemiye? Ayıttı: Sen giyürdün beni, “girgil ya şeytan” didün, senin desturun 
ile girdüm."* 


* Araf süresi, ayet İl vd.; Elmalılı Muhammed Yazır, aynı yer, 1, 321 vd.; İli, 2127, 
2143; IV, 3335. 

 Kisâi Kasasü'-Enbiya çevirisi, Süleymaniye Kütüphanesi, Husrev Paşa kitapları, 
No. 444, ypr. 67 a; Sa'lebi, Topkapı Sarayı Müzesi kütüphanesi, Il1. Sultan Ahmet kitapları, 
No. 78, ypr. 46b vd. Burada kuyruğundan şeytan çektiği için “gir! diye ısrar ettiği halde bir 
türlü gemiye giremeyen eşeğe Nuh'un 'tuh sana! yanında şeytan da olsa gir!” diye bağırması 


üzerine şeytan girmiştir, deniyor. 
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3. İbrahim, Nemrut, Firavun. İbrahim Peygamberin adı, Begil-oğlu 
Emren'in hikâyesinde geçmektedir: “İbrahim'i tutdurdun, Hânum göne çol- 
gadun, götürüp oda atturdun” (1233), Burada İbrahim'in göne sarılmış ve on- 
dan sonra oda atılmış olduğu anlaşılıyor. Bu göne çolgamak (göne sarmak) 
nedir? İbrahim'le ilgili kıssalarda ve halk rivayetlerinde benim bildiğim kadar 
bu yoktur. İbrahim ateşe atılmak üzere Nemrud'un buyruğuyle yapılan ku- 
İenin üzerine çıkarılarak bağlanıyor. Sanırım ki burada, göne çolgamak sö- 
zünü “sırımla bağlamak” diye anlamak mümkündür. Fakat ateşin büyük- 
lüğünden ve şiddetinden yanaşamadıkları için, İblis onlara mancınık yapma- 
larmı öğütlüyor ve bunun nasıl yapılacağını da öğretiyor. İbrahimi attıkları 
ateş bir bahçe oluyor, orada yedi gün kalıyor. Tanrı kendisine gölge meleğini, 
İbrahim peygamber suretinde gönderiyor, yanında oturup ona arkadaşlık 
etsin, diyor.” 


“Nemrud göğe oh attı, karnı yarık balığı karşu tutun” (1022) da İslâm 
rivayetlerinden gelme bir kaynağa dayanıyor: 


Nemrud lânetullah göğe çıkduğunu aydur: ... andan Nemrud buyurdu kim bir tabut 
düzetdiler, dört bacaklu ve iki kapulu. Bir işik aşağa, yere bakar ola ve bir yukaru, göğe. Kaçan 
dükendi ise dört kartalı açıkdırdı, yine dört sünü aldı ve tabutun dört bucağında berkitdi ve 
sünü üzerine et saldı ve ol kartalları sünülere berk bağladı. Aydur: Özü ve veziri ile ol tabut 
içinde oturdular ve bilesince ok ve yay aldı ve tabut kapusunu yaptı.“ Aydur: Kartallar baş- 
İarını yukaru kaldırdılar, et gördüler, eti dilediler, yukaru uçdular, eti isteyü. Nemrud vezirine 
ayıtdı: Yerden yana kapusunu aç. Kapu açdı ise gördüler kim dünya barça bir kiçi top gibi 
görünür. Andan ol kapu yapdılar ve gök saru kapusunu açdılar, gördüler göğü nice kim 
dünyada görenleri tek. Sonra anı dahı yapdılar ve kartallar uçup eti dileyü yukarı çıkardılar. 
Yine aşağıdaki kapu dahı açdılar, dünyayı bir kara tütün gibi gördüler. Dahı yukaruki kapu- 
sunu açdılar, gök bayakı gibi görünür. Sonra anı dahı yapdılar ve kartallar anca uçdular kim 
gücleri kalmadı, düşmeğe geldiler tabut ile. Aydur: Bir ferişte karşu geldi, ayıtdı: Kanda varur- 
sun? Ayıtdı: “İbrahim Tanrısı ile savaş kılmağa varurum.” Ayıtdı: “Vay sana! Hiç bilür misin, 
ne kadar yoldur senin ile gök arasında?” Didi; “Bilmezem”, Ayıtdı: “Beş yüz yıllık yoldur ve 
andan yukarı anca hicablar var kim anı kimse bilmez, meğer Tanrı Azze ve Geli.” Kaçan kim 
vezir bunu işildi, ussu üzüp düşdü ve öldü, tabut içinde ve Nemrud yalınız kaldı, Andan yayını 
aldı ve dahı bir ok ile havaya atdı ve ayıtdı: “Ha sana, ya İbrahim Tanrısı”. Ayıtdılar kim Nem- 
rud'un oku kanlu indi.*! Andan Tanrı Tebareke ve Taâlâ Cebrail'e buyurdu ve o tabutu kanadı 
ile urdu, deniz-içinde bırakdı ve bu kez Nemrud'u kırana saldı. Çok zahmetler çektikten sonra 
çıkdı tabutdan, sakalı ve başı ak olup korkudan, andan yürüdü... 


* Kisai, Kasasaü'-Enbiya çevirisi, Süleymaniye Kütüphanesi, Husrev Paşa kitapları, 
No. 444, ypr. 118; SÜlebi, kilabü'l-Arâyıs fül-Mecâlis, Süleymaniye Kütüphanesi, Husrev 
Paşa kitapları No. 444, ypr. 67a. 

* Örtü. i 

*! Ok, bir demeye göre, gökte bir balığa değmiştir, bir demeye göre de gökteki kuşlardan 
herhangi birine (Sa'lebi, Topkapı Sarayı Müzesi, aynı yer No. 78, ypr. 84a). 
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Kazan Bey'in Tutsak Olduğu hikâyesindeki soylamada “Firavun, şişler 
yükleyüp yerden çıksa kaba ökçem ile perçin kılan Kazan er idim” (136) 
deniyor. Burada neye telmih edildiği kesin olarak anlaşılmamakla birlikte 
Kur'an-ı Kerim'de Firavun için iki yerde (Sâd suresi, 12; el-Fecr süresi, 14) 


6 ay! 45 (kazıklar sahibi) denilmektedir. Tefsirciler bunun anlamı üze- 


rinde kesin bir açıklama yapmamışlardır. Burada belki de Firavun'un işken- 
cesine işaret edilmektedir. Firavun yere dört kazık çaktırır, işkence edeceği 
adamların iki elini ve iki kolunu onlara bağlar, bu suretle pek kötü işkenceler 
yapardı.” Kazan Bey, işte “bu kazıklar çakarak işkenceler yapan Firavun 
dirilip te şişlerle yerden çıksa ben ökçemle ona perçin kılar, onun yer altın- 
dan çıkmasına yol vermezdim” demek istiyor olacaktır. 


4. Musa. Dede Korkut kitabında ağaç üzerine bir soylamada “Musa 
Kelimün asası ağaç” dizesinde geçiyor (2586). Peygamberlerden bir bölüğü- 
nün adlarından başka bir de lâkapları vardır. Musa'nın lâkabı da Kelimu”!- 
lah'tır. Bu lâkap ona Tanrı ile doğrudan doğruya konuştuğu için verilmiş- 
tir (Nisâ süresi, 164; A'râf süresi, 143; özellikle Tâhâ süresi, 2 vd.). 


Musa'nın asâsına gelince, bunun türlü hünerleri vardır: 


Musa-aleyhisselâm, Şuayb peygamberin kızına bildürdü kim atan seni bana helal çift- 
liğe evlendirdi. Yine andan bir ağaç diledi, koyun gütmek içün. Ol kız ayıtdı: Uş bu eve girgil 
kim atamun evidürür. Bunda ağaçlar var, bir ağaç alıp çıkgil, Musa ol eve girdi, gördü kim anda 
ağaçlar asılıp durur, kamu peygamberlerin asaları. Anda iki rekât namaz kıldı ve bir asa gördü, 
kıpkızıl. Elini sundu, anı aldı, çıkdı. Şuayb ol eve girdi... Musa'ya ayıtdı: “Bu asayı uçkunmagıl 
kim bu asa uçmak ağaçlarındandır...” 


Hak Taâlâ ayıtdı: “Xa Musa, ne var sağ elinde?” Musa ayıtdı: “Tayakım var kim üze- 
rine söykünürüm, dahı koyunlarımı sürerim, saklarım. Dahı ağaçlardan yaprak düşürürüm 
kim koyunlarım yirler. Dahı özke hacetlerim var anun ile...” 

Kaçan Musa yatur idi, ol ağacı yere diker idi. Dahı kilimi üstüne bırağur idi ve anun göl- 
gesinde dinlenür idi. Yine koyunlara aslan, ya kurt gelse anun ile kaytarur idi. Tanrı Âzze ve 
Cell vahy kıldı ayıtdı: “Bırak anı?” Musa tayakı bırakdı ise bir ulu ejderha oldu. Musa korkup 
kaçmak diledi, Cebrâil ayıtdı: “Ey Musa, Tanrıdan kaçarsın, ol senün ile söyleşür.” Musa ayıtdı: 
“Ben kaçmam illâ ölümden.” Cebrâil ayıtdı: “Hiç kimse ya dirliğe buyruk eyler mi, Tanrıdan 
özke?” Andan Musa kayıtdı yerine, ol tayakı bayakı yılan gördü. Tanrıdan nida geldi: “Taya- 
kını al, gel, Ve hiç korma ki biz anı ilerü tayak gibi kaytaruruz.” 


Firavun'un büyücüleri ile karşılaştığı zaman da yine asânın kerameti 


görülür: 


* Hasan Basri Çantay, Kuran-ı Hakim ve Meal-i Kerim, Sâd suresi, ayet 12, c. Il, s. 776, 
çıkma 14; Fecr süresi, ayet 10, e. ITI, s. 1154, çıkma 14. 
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Musa ayıtdı: “Eğer ben sana âşikârâ nesne gösterem.” Firavun ayıtdı; “Musa tayakı sözünü 
aydur. Kaçan kim ejderha oldu Firavun önünde.” Firavun ayıtdı: “Getür, eğer sen gerçek doğ- 
rulardan isen.” Aydur: Bunlar söyleşürken tayak Musa elinden ditrenip deprendi. Cebrâil ayıtdı: 
“Koyuvergil tayakını.” Musa tayakı bırakdı ise bir ulu ejderha oldu... 


.. Ayıtdılar kim dörtyüz yük uzun iplerden getürdüler. Dahı dört bin yelken ağaçları 
uzun yoğun getürüp kara iplere cadular caduluğu işlediler. Halk gözlerine şöyle göründü kim 
ol yazı yaban barça ejderha yılan oldular. Korkdular, Firavun anı görüp sivindi. Musa'yı çağır- 
dılar. Musa -aleyhisselam- kardaşı Harun ile gelüp ol yazı yabanı anın gibi gördülerse aydur: 
Musa gönlünde biraz korkdu. Tanrı Azze ve Cell ona vahy kıldı, ayıtdı: “Hiç korkma, sen bun- 
lardan yücesin, elindekini bırak, tâ kamusu nesneleri yutsun.” Musa sevinüp yerinden duru 
geldi...* 


5. Hızır-İlyas. İki yerde (109, 127), babasının oku ile yaralanan Boğaç 
“Han'ın yarasını sığayıp ona bu yaradan ölmeyeceğini, anasının sütüyle dağ 
çiçeğinden yapılacak bir merhemle bu yaranm sağalacağını söyleyerek oğlanı 
ferahlatır. 


d) İslâm uluları. 


1. Hz. Muhammed Mustafa. Peygamberimizin adı Dede Korkut kita- 
bında türlü ilgilerle anılmaktadır. O Din serveri (2, 7129)'dir. Salur Kazanın 
Evinin Yağmalandığı boyunda, oğlu Uruz'u, eline tutsak düştüğü yağıların 
bir ağaca asmak istemeleri üzerine oğlanın ağaca karşı söylediği bir soylama- 
da (269) O, kendisine sığındığı bir şefaatçidir. Yine o hikâyede Kazan Bey, 
yağının üzerine at sürmeden önce adı görklü Muhammed'i yâda getürür 
(6353). Alpler yağıya saldırmadan önce iki rekât namaz kılıp adı görklü Mu- 
hammed'e salavat getirirler (297, 5719, 7334, 882, 8827, 8929 9121, 939, 11027, 1309). 
Bundan başka, hikâyelerin sonlarındaki dualarda, dinleyenlerin günahlarının 
“adı görklü Muhammed'in yüzü suyuna” bağışlanması dilenir (3011, 7497, 8290, 
978, 1040). Duanın kavramı değişmemekle birlikte Hz. Muhammed'in adı, 
bu dualarda “adı görklü Muhammed Mustafa yüzü suyuna” (582, 152), “adı 
görklü Mustafa hürmetine” (1443), “adı görklü Muhammed Mustafa'ya” (9715), 
ya da hiç bir sıfat kullanılmadan “Muhammed Mustafa yüzü suyuna” (13357) 
diye geçer. 


* Kisât, Kasasu'l-Enbiya çevirisi, aynı yer, ypr. 119a. Asânın karanlık gece içinde ışık 
vermek, kuyunun derinliğince uzanıp ucu kova gibi olarak su çıkarmak, Musa acıkınca onu 
yere kakıp yiyecek elde etmek, canı herhangi bir meyve isteyip asâyı yere fidan gibi dikince 
dalbudak salarak meyve vermek gibi başka kerametleri için bkz. Se'lebi, aynı yer, No. 
18, ypr. 143b-154a. 


* Ayrıca bkz. İslâm Ansiklopedisi, Hızır maddesi. 
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2. Üç halife: Ebu Bekir, Osman Affan-oğlu, Ali. Kitapta yalnız üç ha- 
lifenin adı geçer.” Bunlardan Ebu Bekr Sıddik (22) “Muhammed'in sağ ya- 
nında namaz kılan” diye niteleniyor. Bununla Peygamberin kendisine şeref 
mevkii verdiği anlatılmak isteniyor. Affan-oğlu Osman (231), tarihte olduğu 
gibi Kur'an-ı Kerim'i “yazıp düzen” bir halife olarak anılıyor. Ali'ye gelince, 
onun adını kitapta üç yerde görüyoruz. Birincisi (27), öteki iki halife gibi kita- 
bın, giriş bölümünde, İslâm dininin öncüsü ve savaşçısı olarak Şah-ı Merdan 
(insanların, yiğitlerin başı) diye niteleniyor. Bu lâkap, onun hakkında söy- 
lenen “lâ fetâ illâ Ali, lâ seyfe illâ zü'l-fekar”* sözüne dayanmaktadır. İkinci 
kez bir soylamada geçer (2593). Burada yine “Şah-ı Merdan” diye anılan Ali 
den çok, onun bindiği Düldül'ün eyeri söz konusudur. Son olarak Vatikan 
yazmasında, sonda, Beyrek'in öldürülmesini anlatan hikâyede, Beyrek için 
edilen duada yer alır. “Kaadir Tanrı Beyreke rahmet kılsun, Şir-i Merdan 
Hazret-i Ali'nin elinden şarâben tahürâ içmek Hudâ erzâni kılsın.” (1529) 
Burada, adı Dehr veya İnsan olan sürenin bir ayeti (21) söz konusudur. “Rabları 
onlara hemi arı, hem duru bir şarap sunmaktadır” mealindedir bu ayet. Şii- 
lerin inanışına göre, yarın Uçmağa gireceklere, Ali sakilik edecektir, onu için 
Ali'nin bir lâkabı da “Kevser sakisi”dir. Burada bu inanış görünmektedir. 


3. Ayşe ile Fatma. Bu iki ad iki yerde geçmektedir. Biri Peygamberi- 
mizin, eşi, öteki de kızı olan bu iki büyük kadın, Müslüman Türkler arasında 
saygı ile “Ayşe anamız, Fatma anamız” diye anılmaktadır. Her ikisi de kita- 
bın giriş bölümünde, türlü kadınlardan söz edilirken “eyin dayağı oldur ki ya- 
zıdan yabandan eve bir konuk gelse er adam evde olmasa, ol anı yidürür, içü- 
rür, ağırlar, azizler, gönderir” diye nitelenen üslün erdemli kadınlar, Ayşe 
ile Fatma'nın soyundan gelmiş gösterilir (39). Bu iki büyük kadın, bir başka 
yerde (2051), suyu ululayan bir soylamada “Ayşe ile Fatma'nın nikâhı” su” 
dizesinde geçmektedir. İslâmlıkta gerdeğe girmeden önce “bereket duası” 
okumanın ve gelinle güveyinin üzerine biraz su serpmenin sünnet olduğu 
bilinmektedir.” Hz. Ali ile Hz. Fatma'nın evlenmesinde Hz. Peygamber, 
eve alınan örtü, döşek, kapkacak gibi nesnelere önce bereket duası ediyor, 
sonra bütün sahabeler toplanıyor, Hz. Peygamber Hz. Ali'nin elini tutup 


“ L.Sami Akalın, aynı yer, s. 26, Peygamberden sonra dört halifenin adlarının 
geçtiğini söylüyorsa da, kitapta Ömer'in adı geçmez. 

*“ Ali'den başka yiğit, Zülfekar'dan başka kılıç yoktur. 

* Bu kelimeyi düpedüz bir imlâ yanlışı olduğu belli olan “nigahı” yazılışına bakarak 
“bakış” diye anlamının mümkün olmadığını görmek için bkz. Orhan Şaik Gökyay, Dede 
Korkut Üzerine, Folklor. İstanbul, kasım 1969, sayı 7, s. 18 vd. 

* Muhammed Hamidullah'ın Jütfedip Paris'ten gönderdiği mektuptan. 
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Hz. Fatma'nın yanına getiriyor, onu Fatma'nın katına oturtuyor, “Ey Tan- 
rım, bu ikisi benim için bütün yaratıklardan daha sevgilidir, sen de bunları 
sev, bunların uğruna berekât ver...” diye dua ettikten sonra, bir çanak su 
getirtiyor, çanağa dua ediyor ve bu dualı suyu Hz. Fatma'nın üzerine ser- 
piyor.” İranlılar suyun (ve tuzun) Hz. Ali'nin eşi ve Peygamberimizin kızı 
olan Hz, Fatıma'nın nikâhı olduğuna ve bunun için suyu kirletmemek ve onu 
isteyen herhangi bir kimseden esirgememek gerektiğine inanırlar.“ Suyun 
Fatma'nın nikâhı olduğunu gösteren bu tanıklar yanında Hz. Ayşe'nin de 
nikâhı olduğunu gösteren kayıtlar belki de vardır, ben rastlamadım. 


4. Hasan ve Hüseyin. Bu ikisi kitapta, ilkin (Kerbelâ yazısında)” Yezidi- 
ler elinde şehit oldu, Hasan'la Hüseyin iki kardeş bile görklü” diye geçer 
(29). Kerbelâ yazısında Yezidiler elinde şehit olan Hz. Hüseyin'dir. Hasan 
aşağıda görüleceği üzere istiska hastalığından ölmüştür. Bunların ikisinin 
bir arada anılması ve birlikte ölmüş gösterilmesi Ayşe ile Fatma'nın bir ara- 
da anılması gibidir. Hikâyecinin, Hasan'ın ölümünün Yezidiler elinde ol- 
madığını bildiğinden şüphe edilemez. Bu olsa olsa bir ifade özelliğidir, iki 
kardeşi bir arada anmak. Çünkü burada güdülen amaç bir tarih bilgisi ver- 
mek değildir. 

İkinci kez, bu iki kardeş, yine bir arada bir soylamada geçer: “Hasanla 
Hüseyi'nin hasreti su (209).” Hz. Hüseyin'in Kerbelâ'da, Yezid ordusu tara- 
fından kuşatıldığını ve Fırat suyu ile bağı kesilerek susuz bırakıldığını bi- 
liyoruz. Dizede, Hüseyin'le ilgili su hasreti bu olaya telmihtir. 


Hz. Hasan'ın suya hasretine gelince, Hz. Hasan istiska illetinden ölmüş- 
tür. Sözlük anlamı “birinden içecek su istemek” demek olan bu kelime he- 
kimlikte bir hastalığın adıdır. Vücudun türlü yerlerinde, özellikle karın boş- 
luğunda su toplanmasından doğan bu hastalığın ârazından biri de hastanın 
çok çok susamasıdır.i! 


Son olarak ağaç soylamasında “Şah Hasan'la Hüseyin'in beşiği ağaç” 
dizesinde (259), Hz. Peygamberin bu iki sevgili torunu anılmaktadır. Burada 
Hasan'la Hüseyin'in kendileri değil, onların beşiği söz konusudur ve bu dizede 


asıl ululanan ağaçlır. 


* Nehcü'l Ferâdis, tıpkıbasım, TDK, Ankara, 1956, s. 159 vd. 

© Henry Mass&, Croyances et Coutumes Persanös, e.1., bölüm VILI, ssu hakkında inanış- 
lar”, s. 225. 

“I Prof. Ekrem Şerif Egeli, İç Hastalıkları, Mazlum kitabevi, İstanbul 1948. s. 782; Prof. 
Dr. Sedat Tavat, Fizyopatoloji, 3. baskı, Mazlum kitabevi, İstanbul. 
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e) Daha birkaç nesne. 

1. Gömlek ve mendil. İslâmlıktan gelen motifler arasında gömleğin de 
ayrı bir yeri vardır. Bamsı Beyrek hikâyesinde, Yalancıoğlu Yaltacuk, Bey- 
rek'in vaktiyle kendisine bağışladığı gömleği kana kana bulaşdırır, götürüp 
Bayındır Han'ın önüne bırakır ve onu Beyrek'in Pasım'ın Karadervend'inde 
öldürüldüğüne bir nişan olarak ortaya sürer (421). Kana bulanmış gömleğe 
biz, ilkin Yusuf Peygamberin hikâyesinde rastlarız” Kardeşleri onu kuyuya 
attıktan sonra yatsılayın ağlayarak, Yusuf”un gömleğini, üzerinde yalan bir 
kanla babalarına getirirler ve kardaşlarını bir kurdun yediğini söylerler. 
Kur'an-ı Kerim'de, Yusuf süresinde, Yakub'un, Yusuf'un gömleğini yüzüne 
gözüne sürünce ağlamaktan görmez olmuş olan gözlerinin açıldığı anlatılır. 
Dede Korkut kitabında ise, gömlek yerine destmal (mendil) geçer. Oğlu Bey- 
rek'in döndüğü haber verildiği zaman, Beyrek gideli ağlamaktan gözleri gör- 
mez olmuş olan Bay Büre Bey “oğlum Beyrek idügün andan bileyim ki serçe 
parmağını kanatsun, kanını destmala dürisün, gözüme süreyin, açılacak olur- 
sa oğlum Beyrek'lir didi. Eyle itti. Destmalı gözüne silecek Allah Taâlâ'nın 
kudretiyle gözleri açıldı.” (56“ vd.) 


Gömlek üzerinde İslâm kıssalarında bir rivayet daha bulunmaktadır. 


Nemrud İbrahim'i çırılçıplak soymuş, ondan sonra ateşe atmışlır. 
Bunun, üzerine Cebrâil Allahın buyruğuyle cenetten bir gömlek getirerek 
ona geydirmiştir.”” Bu gömlek Uçmak ipeğinden, yeşil sündüsten, dikilmiştir 
ve gayet incedir."* İbrahim, ateşten çıktıktan sonra bu gömlek onda kalmış, 
o ölünce İshak'a, İshak ölünce Yakub'a geçmiştir. Yusuf delikanlı olunca, 
babası bunu bir muska yaparak, göz değmesin diye onun boynuna asmışlır. 
Yusuf bunu hiç çıkarmazmış, kardeşleri onu soyup ta kuyuya attıkları zaman 


52 Yusuf'un gömleğinde üç mucize vardır: 1) Babaları, kardeşlerinin sözüne inanmaz, 
eğer Yusuf'u kurt yemiş olsaydı gömleğini parçalardı, der. 2) Zeliha, kapıları kapayıp Yusuf” 
tan murat almak ister. İkisi birden kapıya koşarlar. Zeliha, onun gömleğini arkasından yırtar. 
Ru sırada kapının yanında Zeliha'nın kocası ile karşılaşırlar. Kadın Yusuf'un kendisine sahip 
olmak istediğini söyleyerek cezalandırılmasını ister. Zeliha'nın yakınlarından biri şöyle tanıklık 
eder: Eğer gömleği önden yırtılmış ise doğru söylemiştir, Yusuf yalancıdır. Yok eğer gömleği 
arkadan yırtılmış ise, o yalan söylemiştir, bu doğruculardandır. 3) Yüzüne sürünce Yakub'un, 
Yusuf'un hasretiyle ağlamaktan kör olmuş olan gözlerinin açılmasıdır (Sadebi, Kitâbi'l-arayis 
f#LMecâlis, Süleymaniye Kütüphanesi Harput kitapları, No. 395, Cüz 1, ypr.; Elmalılı 
Muhammed Hamdi Yazır, aynı yer, IV, 2841 vd.) 

5 Sa'lebi, aynı yer; Kisâi, Bed'ü'd-Dünya ve Kasasü'l-Enhiya çevirisi, Süleymaniye 
Kütüphanesi, Husrev Paşa kitapları, No. 444, ypr. 118b; Elmalılı Muhammed Yazır, aynı yer, 
IV, 2194. 

Sa'lebi, aynı yer; Elmalılı Muhammed Yazır, aynı yer. 
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bir melek, Cebrâil, gelmiş, muska Yusuf'un boynunda imiş, muskanın içinden 
gömleği çıkarıp ona giydirmiştir.” 


Gömlek motifinin Türk masallarında da yer aldığı görülür. Öldürülmesi 
için cellâda verilen kimsenin gömleğini cellât bir hayvanın kanına batırarak 
buyruğun yerine getirildiğini tanıklamış olur. 


2. Düldül: Kendisini İslâm dinine çağırmak üzere gönderdiği elçi ile 
Mısır Kıpti reisi Mukavkıstın Hz. Peygambere gönderdiği armağanlar ara- 
sında bulunan beyaz bir katırn adıdır.” O zamana değin Arabistan'da beyaz 
katır görülmüş değildi. En uzun listeyi veren bir yazara göre bu armağan- 
ların arasında katır değil, bir merkep ve bir at vardır."9 Hz. Peygamber bu 
hayvanı sonradan Hz. Ali'ye bağışlamıştır. Ali ile ilgili halk-kahramanlık 
hikâyelerinde Düldül'ün nitelikleri uzun uzun anlatılmakitadır.* 


“ Sa'lebi, aynı yer; Elmalılı Muhammed Yazır, aynı yer. 

*9 Dr. Mehmet Tuğrul, Mahmutgazi Köyünde Halk Edebiyatı, İstanbul 1969, s. 48, 
75, 125, 150, 165. 

9 Leone Kaetano, İslâm Tarihi, Hüseyin Cahit (Yalçın) çevirisi, İstanbul 1925, IV, 
s. 424 vd. 

” Prof, Muhammed Hamidullah, İslâm Peygamberleri, İstanbul 1966, 1, 207. 

*Yazıda verilen sayfa numaraları, yakında çıkacağını umduğum “Dedem Korkutun 
Kitabı” adlı eserimin içinde yer alan metnin sayfalarını gösterir. 


GRAMER: 


TANIMI, ADI, KAPSAMI, TÜRLERİ, YÖNTEMİ, 
EĞİTİMDEKİ YERİ VE TARİHÇESİ 


A. Dirâçar 
1. TANIMI 


Bugün birçok topluluklarda terim olarak kullanılan gramer sözcüğü” 
nün ana anlamı, Yunancada “yazı” demek olan gramma (< graphein — yaz- 
mak) köküne dayanır. Bundan da Yunanca grammalikö, Latince gramma- 
üca, Fransızca grammaire, İngilizce grammar, Almanca Grammatik sözcük 
leri türemiştir. Dilbilimin (linguistik) bir kolu olan gramer, geniş anlamıyle 
şöyle tanımlanabilir: dilin kullanılışında yerleşmiş kurallara göre, dili mey- 
dana getiren sesleri (phonâmes), şekilleri (morphömes ya da - A. Martinet'ye 
göre -monömes), sözcükleri, yapı ve dizi işlem ve yollarını, yöntemlerini, 
sözcük, sınıfları, çekimlerini, cümledeki görev ve bağıntılarını düzenli ola- 
rak inceleyen bilim, Buna göre gramer, aynı zamanda, edim ve kılgı bakı- 
mından, konuşma ve yazmayı bu incelemeden çıkan kurallara uygun kıl 
ma sanatını (Yun. tekhnö, Lat. ars) öğreten bir bilim (Yun. episiğme, Lat. 
seieriia) dalı da sayılabilir. 


2. ADI VE KAPSAMI 


Bu geniş anlamıyle alındığında, gramer, ses bilgisi (phon&tigue, pho- 
nologie), şekil ve görev bilgisi (morphologie, morph&matigue), dizi ve sözcük 
grupları bilgisi (syntagmatigue), sözcük yapısı bilgisi (yapı ve türetme, (for- 
mation et dörivalion des mots)| ve sözdizimi bilgisinden (syntaxe) başka, an- 
lam bilgisini (sâmantigue, s6masiologie), sözcük bilgisini (lexicologie), deyim 
bilgisini (phrasâologie), kaynak ve kök bilgisini (6tymologie), dil tarihini 
(historire de la langue), yazımı (imlâ, orthographie), tecvidi (orthoâpie) ve 
üslüp bilgisini (stylistigue) de içine alır. 

Asya'da grameri kuran Hintliler, M.Ö. IV. yüzyılda buna bir bilim ve 


sanat olarak vyâkarana, yani “ayırma, çözümleme” demişlerdir; gramerin 


84 A. DİLAÇAR 


Avrupadaki kurucuları olan Yunanlılar da aynı yüzyılda grameri “yazılı 
işaretlerle, yani yazı ile ilgili sanat” (tekhnö grammatikö) olarak kavramış- 
lardır. Romalılar bu adı Latinceye ars grammatica şeklinde aktarmışlar, bu 
ad Ortaçağlarda ufak değişikliklerle Avrupa dillerine geçmiştir: İtal, gram- 
matica, İsp., Port. gramâtica, Rus. grammatika, Pol, gramaiyk, Fel. gramma- 
üca, Dan., Norv., İsvç. Grammatik, İrlan. gramadach, Gal. gramadeg v.b. 
Avrupada kimi uluslar gramer için “dil bilgisi” anlamına, kendi öz sözcük 
hazinelerinden terimler yaratmışlardır: Çek. mluvnice, İsl. malfraedi, Mac. 
nyelvtan, Fin. kielioppi gibi. Bizde de gramere çoğunca dilbilgisi denmekte 
ise de, bu terim “dil bilgisi” (Alm. Sprachkunde, yani türlü diller bilme) ile 
öz gramer (Alm. Grammatik, Sprachlehre), kavramları arasındaki kesin ay- 
rımı belirtememektedir (krş. Fr. Jinguistigue, Alm. Spracluwissenschafi'ın 
Türkçe karşılığı olarak kullanılan dilbilim). Kazak Türkleri gramere tilkural 
(5 dil kuralı) demişlerdir (Baytorsin olu Ahmed: Til-Oural, Orenburg 2. 
bas. 1922, 4. bas. 1927). 

i Doğuda Araplar grameri şarf (— tasrif, yani çekim, bükün (Fr. decli- 
naison, conjugaison, Lat. iki kavramı da kapsayan inflexio, İng. inflection, 
accidence) bilimi), nehv (— sözdizimi bilimi) ve kavâ'id (— kaideler, kural- 
İar) terimleriyle karşılamışlardır (krş. Fars, şarf o nahv, 'ilm-e şarf, Pakistan- 
da Orduca gawâ'id, Afganistanda Peştuca gramar, Sovyetler Birliğinde Uk- 
rayn, ve Let. gramaiika, Litvan. gramatika, Gürcü. gramat'ik'a, Ermen. k'e- 
rakanul'in, Eston. ve bütün Türk ve Kafkas dil ve lehçelerinde gramma» 
tika ; İsrailde İvritçe dikduk, İndonezyada iaia bhasa, Viet-nam'da van pham, 
Kore dilinde mal bon, Moğolca hele tokdağal, Çince un fâ, Japonca bunpö, 
Filipinlerdeki Tagalog dilinde balarilâ, hepsi “dil”, “kural”, “yazı”, “öğe” 
kavramlarıyle ilgili sözcükler.) 

Gramer sözcüğü alom sözcüğüne benzer. İkisi de temel etimolojik anlam- 
larını yitirmişlerdir. Bugün ne gramer “yazı” anlamına gelir, ne de atom “ke- 
silmez, bölünmez” anlamına. Bunlar artık birer uluslararası terimdir, kalıp» 
lanmış anlamlarla, Atom, kök anlamının tam tersine olarak artık bölünür, 
parçalanır, içinden karmaşık bir dünyayı etrafına saçar. Fizikçiler, elektro- 
nikçiler bu yüzden atom terimini değiştirmeyi düşünmemiş olduğu gibi, dil- 
ciler de gramer terimini değiştirme zorunluğunu duymamışlardır. Yalnız, 
kolaylık olsun diye, daha kolay anlaşılır bir sözcük kullanmaktadırlar, Al- 
mancada Sprachlehre denildiği gibi. Bu kalıp üzerine biz de dilbilgisi sözcüğünü 
orlaya koymuşuz. Ama gramer denilen bilim, bütün kapsamı ve ayrıntıları 
ile dilbilgisi sözcüğünün çerçevesine sığmaz, hele agrammalical, grammati- 
calisatlon, gibi türevler de bütün incelikleriyle rahatça dilbilgisi sözcüğünden 
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türetilemez, çünkü bu bileşik sözcüğün anlamı gramer ve atom sözcüklerinde 
görülen külçeleşmeyi henüz kazanamamış ve -bilgi bölücüğü orada bulun- 
dukça” kazanamayacaktır. Bilgi bölücüğü, anlamı nesnellikten uzaklaştırır, 
insana, yani öznel esasa bağlar. Almanlar da Sprachlehre'den türev yapmamış- 
lar, orta ve yüksek öğretimde daima Grammatik, grammatikaliseh, Gramma- 
tüker, agrammatisch, grammatikalisation gibi Grammatik sözcüğünün türev- 
lerini kullanmışlardır. Çünkü ve çünkü, bilim yaklaşıklık üzerine değil, in- 
celik “dakiklik” üzerine kurulmuştur. Terim sistemlerimizi kurarken bu ger- 
çeğe son derece dikkat etmemiz gerekir. Genel Dilbilim, yani linguistigue, 
dille ilgili bütün bilim ve bilgilerin genel kurmayıdır, doğruyu ve yanlışı bir- 
birinden o ayırt eder; dilcilerin son baş vuracağı yer orasıdır. Örneğin Türkçenin, 
Fransızcanın, Yunancanın ya da herhangi bir Avrupa dilinin kuruluşuna ba- 
karak, biri, zaman kavramının fiile özgü olduğunu söyleyebilir (en eski Yunan 
gramerinde de tanım böyledir). Fakat bugünkü genel dilbilim bu tanımın 
yanlış olduğunu ortaya çıkarar, geçmişliğin, şimdikiliğin ve gelecekliğin özel 
eklerle isimlerde de bulunduğunu bildirir. Gramer kavramı da genel dilbili- 
min çizdiği anlamın bütün genişliğini taşımak zorunda olduğu için, dilbil- 
gisi'nin çerçevesi içerisinde kalamaz. i 


Dilbilim, gramer'i şu biçimde tanımlar: 


1. Biçim, söyleniş, cümle yapısı, anlam ve sözcük tarihi bakımmndan 
belirli bir düzenlilik gösteren sistemli sözcük gruplanmalarından mey- 
dana gelen dilin, bu yönden incelenmesi. 

2. Belli bir çağda belli bir dilin bu bakımdan incelenmesinin konusu 
olan görüngüler ve bunların sistemi. 

3. Bu görüngüleri yöneten kurallar. 

4. Bu kuralları öğreten ders kitabı. 


5. Bir sözün ya da yazının bu kurallara uyap uymama derecesi, 


Bu tanımlardan anlaşıldığına göre, gramer yalnız dilbilgisi değildir; 
bilgiye dayanmayan tarafları da vardır. Dilin kendisi, varlığı, yapısı ve ku- 
ralları bizim bilgi*mize bağlı değildir. Bilsek de, bilmesek de onlar vardır, işle- 
mekte, yaşamaktadır. Bunun içindir ki Türk Dil Kurumunun şimdiye kadar 
yayımladığı dilbilim ve gramer terim listelerinde gramer'e de yer verilmiş 
bulunmaktadır. Kurumun bu alanda ilk yayını olan “Gramer ( Kuralbilim) 
Terimleri”nde (1940, “Türk Dili -Belleten”, seri TI, sayı 1-2) kuralbilim'in 
hemen yanıbaşında gramer terimine de yer verilmiş, hatta kuralbilim ayraç 
içerisine alınmıştır; 1942'de yayımlanan “Gramer Terimleri”nde, Yüksek 
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Şekil 1. Pânini'nin grameri; Aşjâdiyâyi (M. Şekil 2. Dionysios Thraks'ın grameri: Tekhnö 
Ö.IV. yüzyıl; Otto von Böhtlingk yayını, grammatikö (M. Ö. TL. yüzyıl; Gustav Ullig 
1839). yayını, 1884) 


Gramer Komisyonunun kararıyle, dilbilgisi'nin yanıma gramer terimi de kon- 
muş ve ona öncelik verilmiştir; 1949'daki “Dilbilim Terimleri Sözlüğü”nde 
Dilbiligisi : bk. Gramer denmiş ve bu konu ile ilgili tanımlar hep Gramer, 
Gramer genliği, Gramer kuralı, Gramer öncesi, Gramer ulamları maddelerin- 
de yapılmıştır. 


Pek tabii olarak, görev'in bilgi ile ilişkisi şu koşula bağlıdır: görev, bilgi 
olsun olmasın kendiliğinden vardır, kimi bu görevi öğrenir, kimi de öğrenmez; 
bilgi edinmezse de görev ortadan kalkmaz. 


Bu yapıtta geçen gramatikal, agramatikal, gramatikallik, gramem gibi 
terimler de bu zorunluktan, doğmuştur. Örneğin, yürümek (yormak fiili özerk 
sözcük niteliğini (Fr. mot autonome) yitirerek -yor şeklinde bir ek haline gelir 
ve bu olaya bütün dilciler gramatikalleşme (grammaticalisation) derse, niçin 
biz de bu olayı onlar gibi tek bir terimle adlandırmayalım, ve bilgi ile ilgisi 
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olmayan bu olay için dilbilgisi”nden bir türev yapamadığınıza göre, bize gere- 
ken terimi niçin perifrastik uzun yollarda arayalım? Orada bulduğumuz 
anlatım artık bir terim olmaz, uzunca bir tanım olur. İşte bu zorluklar yü- 
zündendir ki Almanlar, Sprachlehre'nin yanıbaşında Grammaiik'e ve türev- 
lerine de yer vermişlerdir. Bizde de ilkokul gramerlerine dilbilgisi denebilir, 
fakat yüksek öğretimde gramer terimine yer vermek bilim inceliklerinin bir 
gereği sayılmalıdır. İstanbul Üniversitesindeki dilci, gramerci arkadaşlar 
da, Süheylâ Bayrav, Özcan Başkan, Berke Vardar ve asistanlar, koyu Türk- 
çeci oldukları halde gramer terimini tam değeriyle Türkçeleştiremedikleri 
için, ona dokunmamışlar, bileşimlerini de yapmışlardır, örneğin: gramer, 
evrimsel gramer, tarihsel gramer, dural gramer, zamandaş gramer, betimleyici 
gramer, ayarlayıcı gramer, uygulayıı gramer, gramer dışı, gramem, gramer 
olguları gibi. Aynı okul, görev'e de yaraşan önemi vermiş, onu ana konu ola- 
rak ele almış, görev'den görevci (fonctionnel), görev eşüliği (6guivalence fonc- 
tionnelle) türevlerini de meydana getirmiştir. 


3. TÜRLERİ 


Türleri, dilbilimin ayrıntılarma göre iki ana dala ayrılır. 


1. Genel gramer (grammaire göndrale): hiç bir dile sınırlanmadan,insan 
dilinin kuruluşundaki temelleri, onun kurallarını, düşünceyi anlatma şekil- 
lerini, ve bu anlatımda gramatikal ulamların (catögories grammaticales) 
meydana çıkışmı ve gelişmesini inceler. Buna ara sıra, ufak farklarla evrensel 
gramer (grammaire universelle) ya da felsefi gramer (grammaire philosophiguc) 
de denir. Tek bir ulusal dille uğraşmaz. Bunun bir alt-bölümü vardır: 


Karşılaştırmalı genel gramer (gxtammaire gön&rale comparde): aile ayırtı 
gözetmeden bütün doğal dilleri karşılaştırmak yoluyle gramerin genel ilke- 
lerini, pankronik (panchronigue), yani her yerde ve her çağda geçer olan, 
kuralları meydana çıkarmağa çalışır. Konusu çok geniş, yöntemi de yetersiz 
olduğu için, bu çeşit gramer bir bilim sayılmamış ve karşılaştırmalı gramer 
belli doğal dil ailelerinde sınırlanmıştır. 

TI. Özel gramer (grammaire spdciale): belli bir dilin, bir lehçenin ya da dil 
ailesinin grameridir. Alt-bölümleri. şunlardır: 


1. Karşılaştırmalı gramer (grammaire compare): dil ve lehçeleri ses, 
şekil, yapı ve söz dizimi bakımından kendi aileleri içinde birbirleriyle kar- 
şılaştırarak inceler, dil ailesi içinde ya da akraba sayılabilecek diller arasurda 
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benzerlik kurallarını, kronolojilerini meydana çıkarır ve ortak ana öğeleri 


saymaca olarak saptar. 


2. Betimlemeli gramer (grammaire deseriptive): karşılaştırmaya kaç- 
madan herhangi bir dilin ya da lehçenin betimlemeli açıklamasını yapan gra- 
merdir. İki şekli vardır: 


a. Stalik ya da senkronik gramer (grammaire statigue ou synchronigue) 
bir dilin ya da lehçenin belli bir çağında kesiti yapılarak o çağdaki yapısının 
ve kurallarının senkronik (synchronigue), yani o çağa özgü kurallarla, ince- 
İenmesidir. Bir bakımdan (Albert Sâchehaye'ye (1870-1946) göre), statik 
gramerin üç türü vardır: cümlede şekil öğelerinin (morphömes) yapı ve dü- 
zenini inceleyen sintagmatik gramer (grammaire syntagmatigue); düşüncede 
anlam öğelerinin (sânantömes) yapı ve düzenini inceleyen asosyalif gramer 
(grammaire associative); söylenişte ses öğelerinin (phonğmes) yapı ve düze- 
nini inceleyen fonolojik gramer (grammaire phonologigue). 

b. Tarihsel ya da evrimsel gramer (grammaire hislorigus ou övolutive): 
belli bir dilin, lehçenin ya da dil ailesinin tarih boyunca geçirdiği değişiklikleri 
ve diyakronik (diachronigue), yani evrim kurallarını saptayan gramerdir. 


Öbür başlıca gramer türleri şunlardır: 


Çözümlemeli gramer (grammaire analytigue): aralarında akrabalık bağ- 
ları bulunup bulunmadığına bakmadan, türlü dillerin gramer yapısını kar- 
şılaştırmalı olarak inceler. Teker teker alınan dillerin çözümlemeli grameri 
de yapılabilir. 

Betimlemeli gramercilerden Henry A. Gleason, Ân Iniroducilon © Des- 
eriptive Linguistics (New York 1956, 2. bas. 1961; Er. çev. Iniroductlon & la 
linguistigue, Paris, 1969) adlı kitabında şu tür gramerlere de yer ayırmıştır: 


a. Cümle yapma, söyleme grameri ya da konuşan, verici grameri (İng. sen- 
tence -producing grammar, Fr. grammaire de production de phrase ou de 
Vömetteur): bildirişme'de (communication) vericinin cümle yapma grameri- 
dir. Alışılmış kalıplardan ayrılan, belgin olmayan ve dolayısıyle anlamı net 
olarak kestirilemiyen noktalar bulunabilir; bu tipte olan cümlenin gramerine 
bu ad verilir, 

b. İşüüileni yorumlayarak anlama grameri ya da dinleyici, alıcı grameri 
(İng. sentence interpretative grammar, Fr. grammaire d'interprötation ou 
du r&cepteur): bildirişmede alıcının yorumlama grameridir. Vericinin cüm- 
lelerindeki şaşırtıcı noktaları yorumlayarak, zihinde düzenleyerek, verilen, 
işareti doğru anlamak için girişilen gramatikal işlemlerin bütünüdür. 
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e. Karşıtlaştırma ya da transfer grameri (İng. contrastive or transfer gram- 
mar, Fr. grammaire contrastive ou gramınaire de correspondance): Öğrenci- 
ler için, yabancı bir dil kitabı yazılırken, ana diliyle yabancı dilin yapısını 
ve kuralları karşılaştırarak “transfer” yolu ile, öğrenciler için değil, öğret- 
menler için formüllenen gramerdir. 


ç. Müracaat grameri, (İng. reference grammar, Fr. grammaire de rdf&- 
rence) dil ve dileilik bilgileri sınırlı olanlar için yazılan bir gramerdir. Bun- 
da, gramer konusu halkın kolayca anlayabileceği açık bir anlatımla yazılır, 
konuyu daha derinleştirmek isteyenler için, baş vurulacak başka kitaplar ve 
kaynaklar gösterilir. 

Mantıksal gramer (grammaire logigue ou rationnelle): şekle bakmadan, 
dildeki gramatikal ulamlarla (catögories grammaticales) mantıksal ulamlar- 
(catögories logigues) arasındaki ilişkileri araştırır. 


Formel gramer (grammaire formelle): fikir ve anlama bakmadan ve man- 
tıksal gramerin tersine olarak, cümlenin yalnız formel, yani şekilsel, anlatımı 
ile uğraşır. 

Dış gramer (grammaire externe): söz bölüklerinin (parties du discours) 
cümlede aldığı yerleri ve görevlerini inceler. 


İç gramer (grammaire interne): cümlenin şekil-ses (worpho-phonologi- 
gue) ve tartım-ezgi (rythmo-mâlodigue) yapısını inceler. Almancada inhalis- 
bezogene Grammatik anlamıyle alınan “iç gramer” sesle değil, kapsam ve an- 
lamla uğraşır; sesle uğraşan gramere Almancada Jauibesogene Grammatik 
denir. 

Sınıflayıcı gramer (grammaire taxonomigue): cümlede söz öğelerinin 
rol ve görevlerini, düzen sıralarını inceleyerek sözün, şekil-dizim (morpho- 
syntactigue) çözümlemesini yapar. 

Üslüp grameri Çgrammaire stylistigue): şekil ve sözcüklerin üslüp de- 
ğerleriyle uğraşır. 

Açıklamalı gramer (grammaire explicative): dilin bütün iç mekanizma- 
sını, görevleri ve gramatikal olayların meydana gelişini açıklar. 


Öğretici (grammaire didactigue) ya da Kuralcr (grammaire normative, 
Alm, Regelgrammatik, Beispielgrammatik) yada Kursler-betimleyici (gram- 
maire normative-deseripitive) ya da Buyurucu (grammaire prescriptive) ya da 
Okul grameri (grammaire scolaire): okullarda kullamlan, dil kurallarım an- 
latan, doğruyu öğreten, yanlışı gösteren, öğrenciye alıştırma ödevleri veren 
gramerdir. Daha yüksek bir düzeyde, bilginler, bilim kurulları, akademiler 
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tarafından yazılan gramerlere Bilimsel gramer (grammaire scientifigue), 
Klasik gramer (grammaire classigue), Akademik gramer (grammaire aca- 
dömigue) denir. 


Fikir grameri ya da Nosyonel gramer (grammaire notionnelle): çözüm- 
İemeli gramerin bir türü olan bu gramer, formel gramerin tersine olarak, 
şekilden daha çok fikire, sözcük sınıfları (classes des mots) ya da söz bölük- 
lerinden (parties du discours) daha çok sözcük “bağlantıları”na ve bunların 
derecelerine (Lat. nexus, junctio ve alt-bölümleri) önem verir. Başlıca Da- 
nimarkalı dilci Otto Jespersen'ın (1860-1943) geliştirdiği fikir grameri, dilin 
şekle dayanan dış yapısıyle değil, göreve (fonction) dayanan iç yapısıyle uğ- 
Taşır, 

Son yıllarda dilcilikteki yeni akımların meydana koyduğu gramerler 
şunlardır: 


Yapı ya da Kuruluş grameri ya da Yapısal gramer (grammaire structu- 
rale, Alm. Strukturelle Grammatik): dili ve dilleri türlü biçimlerde birer yapı 
ve kuruluş olarak kabul eden yapısal dilbilim (linguistigue siructurale), yapı 
gramerinde dil yapısını ses, şekil ve diziliş bakımından ana şeklini, ana di- 
reklerini, kuruluş düzenini ve öğelerin karşılıklı bağıntılarmı inceler. Tümü 
meydana getiren (Osm. cüzü mürekkep, Fr. constituant) öğelerin karşılıklı 
durumunu incelemesi bakımından buna öğeler yapı grameri (Alm. Konstituen- 
tenstrukturgrammatik). de denir. Şekil birimlerinin (morphömes) yapısını 
inceleyen fonolojiye morfoneleji (Fx. morphonologie) ya da morfemik (İng. 
morphemics) denir. 


Bu alanda Nikolay S. Trubetskoy (1890-1938), Roman Jakobson (1896—) 
v.b. 1926'da Praga Dilcilik Derneğinde (Çek. Prağsk Linguistiekf KrouZek) 
fonoloji (Fr. phonologie, İng. phonemics)yi, 1931'de de Louis Hjelmslev 
(1899-1965) ile Hans J.Uldali (1907-1962) Kopenhag Diloilik Derneğinde 
(Dan. Lingvistkredsen i Kğbenhavn) glossematik (glossâmatigue) kuramını 
ortaya koymuşlardır. Max Wertheimer (1880-1943), Wolfgang Köhler (1887—- 
1967), Kurt Koffka (1886-1941) ve başkalarının Almanyada 1912'de kur- 
duğu geştalı (Alm. Gestalt) psikolojisinin paralelinde bulunan ve İsviçreli 
dilci Ferdinand de Saussure'ün (1857-1913) 1916'da yaptığı “dil” (langue) 
ile “söz” (parole) ayırtma ve Cenevre Dil Kurumunun (Sociğtö Genevoise 
de Linguistigue), Amerika'da da Leonard Bloomfield'in (1887-1949) “beha- 
vior” ve Edward Sapir'in (1884-1939) “sound patterns” (ses modelleri) görüş- 
lerine dayanan bu iki okuldan sonra, 1945'te, başlıca Zellig S. Harris'in (1909—) 
öncülüğüyle New York Dilcilik Derneği (İng. Linguistic Cirele of New York) 
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kurulmuş, buradan ve sonraları Mas- 
sachusetts'ten şu iki gramer türü doğ 
muştur: 

Dönüşüm grameri (grammaire 
transformationnelle, Alm. Transforma- 
tionsgrammatik): 1952'de Amerikada 
Zellig 5. Harris ile öğrencisi Noam 
Ghomsky (1928-) tarafından ortaya 
atılan dönüşüm (transformation) kura- 


mı üzerine kurulan gramerdir, örne- 
ğin, Ahmed'in kitabım Ahmed'in bir 
kiğabı var, gramerde bir dönüşümdür. 
Gramerin bu türü bu gibi dönüşüm- 
lerdeki şekil ve anlam değişikliklerini, 
ilişkilerini ve kurallarını inceler. 


Doğurucu gramer (grammaire g6- 
nârative, Alm. Erzeugungsgrammatik): 


ana dilinin rubunu, yapısını, kalıplarını 


Şekil 3. Bergamalı Kadri Efendi: Müyessireti”| 

-ulüm (ilk Türkçe gramer), yaz. 1530, bas. V* işleme yollarını iyi bilen bir kişiye 

1946, T.D.K. bu dilin gramerine uygun yeni sözler 

(phrases grammaticales) söylendiğinde, 

anlaşılacağına ve böyle birçok yenilikler doğurabilme yeteneğine (capacitö 

göndrative) dayanan gramerdir. Dönüşüm kuramından doğan bu grameri, 

1955 yıllarında Amerikada M.1.T. (Massachusetts Institute of Technology)- 

de Noam Chomsky ile Morris Halle (1923-) ortaya koymuş, bunlar Z.S. Harris, 

R. Jakobson, Thomas A. Sebeok (1920—) v.b. dilcilerin görüşlerinden faydalan- 
mışlardır. 


Kaman grameri (grammaire siratificationnelle, İng. stratificational 
grammar): birçok anlamda kullanılır: 1. Bir kavrayışa göre, dilde üç katman 
(tabaka) vardır: a. merkezde, dilin belkemiği olan sözdizimi yapısı (İng. ceni- 
ral structure), b. derinde, başyardımcı katman olarak anlam yapısı (İng. 
deep structure), e. üstte, dışa fırlayan ses yapısı (İng. surface structure). Bu 
üç katman karşılıklı bağıntılarını ve bağlı bulundukları kuralları inceleyen 
dilbiligisi türüne “katman grameri” denir. 2. Fonemik, “ses modelleri”nin 
(İng. sound patterns) en yalınını çocuk dilindeki “dudak çağı”nda (İng. la- 
bial stage) bulmuştur: baba, papa, mama gibi sözcüklerdeki heceler, konuş- 
manın “çekirdek heceleri”ni (İng. nuclear syllable), bundan sonra p,/““Ni ilk 
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ses üçgenini meydana getirmiş, bu da ikiye bölünerek p / “ak vea,/“Ni şek- 
linde konson ve vokal üçgenleri ortaya çıkmış ve gelişmeler bu yolda üremiştir. 
Fonemik dilciliğinde bu oluşa “katmanlanma” (İng. stratifıcation) deniyor. 
Dilin bu bakımdan çözümlenmesi de bazılarınca “katmanlanma grameri” 
sayılmıştır, (bk. R. Jakobson - M. Halle: Fundamentals of Language, Den Haag 
1956). 3. Antropolojik dilbilimle (linguistigue anthropologigue) toplumsal 
dilbilimin, (sociolinguistiğue) bir kolu olarak, konusu argo, halk dili, esnaf 
dili, köylü dili, orta sınıf dili, aydın dili, bilgin dili konuşanlara kadar kat- 
man katman çeşitlenen ve yığılaşan konuşma ve yazma alışkanlıklarının gra- 
merine de bajılarınca “katmanlar grameri” denmektedir. 


Dileilerin 1972'de Bologna'da toplanacak olan XI, Uluslararası Kong- 
resi (XIğme Congrâs International des Linguistes), bu yeni konuları, mor- 
ph&migue'i (— yapısal şekil bilgisi), glossâmatigue'i (glossöme — dil çözüm- 
lemesi olarak, tüme varma yolunda, madde ile ilişkili ya da ilişkisiz şekil ve 
töz öğesi), tagm&6migue'i (tagmöme — dil işaretlerinin en küçük fakat an- 
İamlı bölücüğü olan glossâme'in gramatikal türü) ve buna benzer konuları 
programına almıştır. Bunlardan: başka, gramer konusunda, “ikili-şecere 
gtamerleri” (İng. binary tree grammars), “tahvil gramerleri” (İng. conver- 
sion grammars), “gramerler topluluğu” (İng. ensembles of grammars) v.b. 
denilen inceleme alanları vardır. 


Gramer türlerinin tablosunu tamamlamak üzere şunları da bu araya 
katmak gerekir: 


Gramer-öncesi (pr6grammaire): insan dilinin ya da dillerinin ilkel çağında, 
daha gramer kurulmamışken, konuşmanın, biçimini ve yavaş yavaş gramer 
ayrıntılarının meydana gelişini ve bu öğelerin geçirdikleri evrimi inceler; 
“din-öncesi” (prö-religion)nin ve “mantık-öncesi” (pr&-İogigue)nin parale- 
lindedir. Bu çağı temel alarak, dil aileleri arasında yapılan araştırmalara 

" gramer-öncesi araştırmaları (&tudes ou recherches prögrammaticales) denir. 


Gramer-ötesi (Vau delâ des grammaires): insanın, özellikle şairlerin, duy- 
guya kapılarak gramer kurallarına uymayan fakat haklı görünen anlatım 
tarzı alanıdır. Philâas Lebesguc'in (1869-1958) bu adı taşıyan bir yapıtı var- 
dır. Paul Valâry (1871-1945) de Les drolis du poğte sur la langue (Şairin dil 
üzerindeki hakkı, 1928) adlı yapıtında gramer-ötesi hakkını savunmuştur. 
İsviçreli dilci ve üslüp grameri uzmanı Charles Bally'nin (1865-1947) de bu 
konuda “İzlenimeilik ve gramer” (Impressionisme et grammaire, 1920) adlı 
bir kitabı vardır. | 


; 
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Yanlışlar grameri (grammaire des fautes): yazıda ve en çok konuşmada 
yapılan yanlışların nedenlerini (benzetme, ayırt elme, kısallma, değiştirme- 
me, anlatımlı olma gibi ruh gereksemeleri) inceleyip bunları bir sisteme bağ- 
layan gramerdir. Henri Frei'in (1899-) bu adı taşıyan bir yapıtı vardır (Ce- 
nevre, 1929). 


Â. YÖNTEMİ VE EĞİTİMDEKİ YERİ 


Burada, biraz sonra kullanacağımız birkaç terimi açıklamak gere- 
kiyor. Bunların başında grammatikal ulamlar (Fr. catögories grammaticales) 
gelir. Bu, cümle ya da söz öğelerinin niteliği, yapı ve göreve göre ayrıldıkları 
sınıflar, ulamlar demektir. Örneğin, isimlik (nominal) ulanunın karşısında 
fillik (verbal) ulam yer aldığı gibi sıfatlık (adjectival), zamirlik (pronominal), 
zarflık (adverbial) ulamlar de vardır. İsimlik'le isimi, sıfatlık'la sıfatı, zamir- 
likle zamiri, fiillik'le fili, zarflık'la zarfı birbiriyle karıştırmamak gerekir. 
Örneğin, gezmekten hoşlanırım'da gezmekten isim değil ama burada isimliktir, 
isim çekimine girmiştir. Okuduğum kitap'ta okuduğum sıfat değil ama sıfat- 
lıktır, bir ismi niteliyor. Ağlıyarak koştu'da ağlıyarak zarf değil ama zartlıktır, 
bir füli niteliyor. Gördüğün bu mudur ”da gördüğün zamir değil ama zamir- 
liktir, birşeyi temsilediyor. Şu çocuğu hötle'de hötle, höt! ünleminden türemiş 
bir fiilliktir, fiil çekimine girmiştir, “tehdit et” anlamına gelir. “Söz bölük- 
leri” denilen sözcük sınıflarının bu ulamlarla ilgisi yoksa da, sayıları 8-9'u 
bulan bu “sınıflar” son çözümlemede tek bir kaynakta toplanır. Buna bilimsel 
gramerde onomaterrhömes denir (Yun. onoma — isim -| rhöma — fül). Bu 
katışık birlikte isim, fiilden daha eskidir; ilk-insan da, çocuk da konuşmaya 
isimle başlamıştır. 


Yukarda kullanlan sıfatlık (adjectival), zamirlik (pronominal) ve zarflık 
(adverbial) terimlerinin tanımları şöyledir: 1. sıfailık: bir ismi yada zamiri 
“renklemek” (İng. modify) için kullanılan sözcük ya da sözcük takımı (za- 
miri “renkleyen” sıfatlık örneği: başıma iş açan sizler) ; 2. zamirlik: başka bir 
söz bölüğünden olduğu halde, bir zamirin niteliğini taşıyan, onun görevinde 
bulunan sözcük ya da sözcük takımı; bunlar olumsuz ve soru biçiminde de 
olabilir (soru: hangisini istiyorsun?, olumsuz: hiçbirini; göremediğini tarif 
edemezsin ; düz zamirlik: gördüğünü anlat, sıfatlıklar: görmediğin şeyi tarif 
edemezsin, gördüğün adam bu mudur ?); 3. zarflık : bir fiili, sıfatı ya da bir zarfı 
“renkleyen” sözcük, sözcük takımı ya da cümlecik (örnek: babam sabahtan 
beri odasında başını kaldırmadan çalışıyor). Okuduğun sözcüğü, okuduğun 
kitap'ta sıfatlık, okuduğunu anılıyor musun? ? da ise zamirliktir. Şekilce farklı 
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olmadıkları halde görevleri ayrı ayrıdır. Gramer öğretimimizi yıkan da zaten 
bu “biçimcilik”, “şekilperestlik” olmuştur -şekil'e bağlı kalma, görev'i bil 
meme, ayırt edememe ya da hiçe sayma. Yalnız şekle bağlı kalmanın nie kadar 
yanlış olduğunu yapısal dilbilim (linguistigue structurale) apaçık ortaya çı- 
karmıştır. 


Söz bölükleri'nin (Osm. aksâm-ı kelâm, Fr. pariies du discours, Alm. 
Redeteile) karşısında, özne (fâil, sujet), nesne (mef'ul, objet), tümleç (mü- 
temmim, complömeni) gibi “cümle öğeleri” (Fr. &löments de la proposition, 
Alm. Satzteile) de ayrı ayrı ulamlar meydana getirir. Bunlar, mantığa da- 
yanan statik dil'in (langue) değil, anlatış psikolojisine dayanan dinamik söz”- 
ün (parole) parça ve sınıflarıdır. Aristo ve Kant felsefelerinde, fikir, kategori 
(Yun. kaiögoria— özel nitelik) denilen belli kahplara döküldükten sonra anlaşı- 
lıp birer kavram haline geldiği gibi, dilde de söz, gramer ulamları kalıplarına 
dökülerek düşünülür, söylenir, aynı şekilde de kavranır. Cümlede sözcük, 
takı (edat), ek ya da: “sıfır morfem” (— hıç bir şekil katması olmadan) ile an- 
latılan gramer ulamlarının başlıcaları şunlardır: sayı (nombre), hal (cas), cins 
(genre), şahıs (personne), kılış ve kılınış (veçhe, aspect, Alm. Aktionsart), çatı 
(voix), kip (mode), zaman, (temps). “Modifier” (— anlama değişiklik vermek), 
tümleme (complâter, supplder) de birer ulam sayılır; bu bakımdan sıfatla 
zarf aynı “modifier” ulamına girerler, biri ismi, öbürü de fiili “modifier” eder; 
sanlama (gualifier), “modifier”nin bir alt-bölümü sayılır. 


Açıklanması gereken ikinci terim görev'dir (fonction). Gramerde görev 
bir sözcüğün, ekin ya da öğenin, cümlede oynadığı rol, taşıdığı ya da aktar- 
dığı anlam demektir. Söz bölükleri ya da şekil öğeleri (morphömes) ile formel 
bir ilgisi yoktur. Örneğin, güzel sözcüğü güzel yazı'da sıfat. güzel yazıyor'da 
zart, bir güzel gördüm'de isim görevinde bulunmaktadır, güzel yazar'da ise 
görevi hiç belli değildir, cümlenin gelişine bağlı, yazar kişi mi güzel, yoksa 
yazma eylemi mi? Verilen örneklerde güzel'lerin birbirinden şekil farkı yoktur. 
Sana verdiğim kitap”ta sana verdiğim sözcük takımı sifatlık, rüzgâr gibi geçi” 
deki rüzgâr gibi sözcük takımı da zarflık görevindedirler, yapı eklerimizden 
-cı jçi, duvarcı'da yapanı, sucu'da satanı, arabacı'da süreni, tornacı'da çalış- 
tıranı, yolcuda gideni, çöpçü'de toplayanı, kolcu'da memuru, balıkç'da hem 
tutanı hem satanı, örücü'de sanat işçisini, inatç”'da huyu, birinci'de sırayı, 
Atatürkcü'de inancı anlatma görevindedir. Bu örnekler ek konusunda da 
şekilden çok göreve önem vermek zorunluğunu göstermektedir. Her ekin, 
şekil değişmediği için aynı görevi yüklendiğini sanmak, dilin kuruluş ve iş- 
leme ilkelerine aykırı bir yola sapmak demek olacaktır. Yukardaki -cı /-çi 
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örneğinde yalnız şekle bağlı kalacak olsaydık sucu'nun su sattığı gibi, duvarcv'- 
nın da. duvar, arabacı'nın da araba, tornacı'nın da torna, yolcu'nun da yol, 
çöpçü'nün de çöp, inaiçi'nin da inat, birincö'nin de bir, Atatürkçü'nün de 
Atatürk sattığını kabul etmek gerekecekti. “Biçimcilik”in bizi ne kadar gü- 
lünç sonuçlara vardırdığı böylece ortaya çıkmaktadır. 

Aynı “şekil ve görev” alanında, -dan /-den isim çekim ekini alalım. Bu 
morfemin, yani şeklin, birçok görevi bulunduğu için, “-dan /-den hali” teri- 
mini bırakarak (ve şeki/'e her yerde biçim diyecek olursak Fransızca amorphe'- 
u, bizde “yakışıksız” anlamına da gelen biçimsiz sözcüğüyle karşılamak ge- 
rekeceği için, bu durumdan kaçınmak üzere, Türk jeologlarınm da yaplığı 
gibi, şekil'e dokunmayarak) ve Latince aslı olan ablativus'un “ayrılma, uzak- 
laşma” anlamına geldiğini düşünerek, bu hale düpedüz “ayrılma hali”, “uzak- 
”, “kopma hali”, “çıkma hali” demek doğru olmayacaktır. “Çık- 
ma”, “ayrılma”, “kopma”, “uzaklaşma” gibi kavramlar, ablatiftin tek bir 


laşma hali 


görevini anlatır, onun bilimsel tanımlamasına esas olamaz. Tutulması gere- 
ken yol, bu hale “-den hali” demek ve onun türlü görevlerini göstermektir. 
Şekilce -den eki ile yapılan bu “hal”in 30 kadar görevi, ilkokuldan liseye ka- 
dar her sınıfta azar azar gösterilerek üniversitede bu iş tamamlanmalıdır. 
Eğer tek bir kavrama, örneğin “çıkma”ya bağlı kalarak bu hale “çıkma hali” 
der, öğrenci de bir kapıdan girdi öbür kapıdan çıktı örneği karşısında kalırsa, 
kapıdan girdi'yi nasıl “çıkma” kavramı ile bağdaştırabilir? Burada terim- 
tanım-ömek arasında taban tabana zıt kavramlar yok mudur? Ablatif'in 
şu örneklerine, yani -den çekim ekiyle yapılan şu örneklere de “çıkma” dçne- 
bilir. mi?; öğrenciler bunları “çıkma”ya nasıl bağlayabilir?: köprüden geçmek 
(geçiş), birşeyden hoşlanmak, usanmak, korkmak v.b. (geçişsiz tillerde), ondan 
dayak yedim (edilgen, fiillerle), korkusundan gelmedi (neden), resim sanatın- 
dan anlamam (bilgisi bulanmak), birden oturuverdi (apansız), ağlayaraktan 
geldi (durum süresi), ker dilden konuşur (çeşitleme), yeniden yeniye (yakın 
geçmiş), deriden eldiven (madde), esnaftan biri (sınıf), kudret elinden yazılmış 
(araç), dersini hangi kitaptan çalıştın? (kaynak), bundan fazlası (kıyaslama), 
sizden bahseliiler (hakkında), erkenden sokağa çıktık (zaman), yumurtaları 
kaçtan aldınız ? (paha esası), başından vuruldu (nahiye), yalancıktan bir kavga 
(nitelik), daireden söylediler (menşe), köye bu yoldan gidilir (izlemek), benden 
yana çıklı (taraf, birlik), birazdan gelirim (süre), evden nasıllar? (topluluk), 
buraya uğramadan güti (sız değeri), daha girmeden anladım (önce), seneden 
seneye (aşamalı), iyiden iyiye (aşırılık), toptan satmak (tarz) v.b., v.b. Bunları 
anlatan -den haline toptan “çıkma hali” denebilir mi? Denilse, öğrenci bu 
tür ve anlam bolluğu karşısında ne yapar, hepsini çikma'ya nasıl bağlar? 
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Şekil 4. Hieronymus Megiser: İnstilmionum Şekil 5. Keçecizade Mehmet Fuat ve Ahmet 

Linguae Turcicae libri guntuor (Avrupa'da Cevdet Efendiler: Kavâid - i Osmaniye (Türki- 

basılan ilk Türkçe gramer), Leipzig, 1612. ye'de basılan ilk Türkçe gramer), taş bas- 
ması, 1851. 


Olamaz, gramer öğretimi yöntemi tamamiyle çöker. Biricik kurtuluş yolu 
morfematik'tir (Fr. morphömatigue), yani “görevsel şekilbilgisi” (Fr. mor- 
phologie fonetionnelle, İng. functional morphology, Alm. funktionale Formen- 
lehre), gözle görülür şekli ortaya koymak, onun türlü görevlerini düzenli bir 
şekilde ve örneklerle öğretmek, dilde şekle bağlı olmayan görevleri de ortaya 
çıkarmak. Şekle bağlı olmayan görev çeşitleri, diziliş sırası (taxöme), vurgu 
yeri (tonöme), ses süresi (ehronğme, yani uzunluk-kısâlik) gibi farklar yoluyle 
işler: örneğin, diziliş sırası farkı: karı koca ile koca karı ; bir saci ile saat bir; 
kim vali oluyor? ile vali kim oluyor ?; vurgu yeri farkı sirkeci' ile Si'rkeci ; as- 
ke'rim ile askeri'm ; ses süresi farkı: askeri ile askeri; resmi ile resmi, gibi. 


» 


Gramer sözcüğünün türevleri ile yapılan birkaç terim daha vardır: 
gramatikalleşme (grammaticalisation) ile gramatikellik (grammaticalit6) ve 
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agramatikal (agrammatical). Gramatikalleşme, bir sözcüğün, anlamını yitire- 
rek (dösâmantisation) ek haline gelmesine denir: örneğin, füillerimizde kul 
lanılan -yor eki. Eskiden yorumak (yormak (-— gitmek, yürümek) kalıbında 
olan bağımsız bu sözcük sonra ek haline gelmiştir; içiyor'un bugün “yürü- 
mek”le bir ilgisi kalmamıştır; -yor artık gramatikalleşmiştir. Aynı kavramla, 
örneğin, yürümek'in “sözcüksel anlam”ı (sens lexical) vardır; yürüdü, yürür- 
sen, yürümüşüm gibi şekillerin anlamına “gramatikal anlam” (sens gramma- 
tical) denir. 


Gramatikallik, gramer kurallarına uygun bir durumda olma, hemen an- 
laşılabilme demektir; bu bakımdan da dereceleri vardır (degrös de gramma- 
ticalit6). Bir sözün sıfır dereceye düştüğü, yani gramer düzeni bozuk, anlaşıl- 

“maz durumda bulunduğu zaman buna agramatikal söz denir. 


Bu diziden başka bir türev, B. Pottier'nin kullandığı gramem (grammö- 
me) terimidir ( Systömatigue des ölömenis de relation, 1965; Prösentaiton de la 
linguistigue, 1967). Gramem terimi, fonem (phonâme), morfem (morphâme), 
leksem (lexöme), glosem (glossöme), tagmem (Lagmöme), taksem (taxöme), 
tonem (Lonğme), kronem (ehronğme) v.b. gibi dil çözümlenmesinde birim 
gösteren terimler dizisinden olup “dilin gramer yapısındaki görev birimi” 
anlamına gelir. Andr$ Martinet bu birimi iki ayrı terimle karşılamıştır: “gra- 
matikal monem” (monöme grammaticale) ile “görev monemi” (monâme fonc- 
tionnelle). Bunlardan birincisi, takı (d&sinence) ve ek (affixe) haline gelmiş 
olan ve görev bildiren öğeleri, ikincisi ise eski klasik gramerdeki edat (pr6- 
position, postposition) ve bağlaçlar (cönjonction) gibi, “özerk sözcükler” 
(mot autonome) arasındaki bağıntıyı gösteren “yardımcı sözcük”leri (mot 


accessoire) gösterir. 


Dilcilikte “gramatikal”, “görevsel”den (fonctionnel) bazılarınca ayırt edil 
diği halde, bu iki terim çoğunlukla birarada da kullanılmaktadır; örneğin, Frans 
sığ dilcilerinden Georges Gougenheim'in şu yazısında: “Şekilbilgisi ve gramati- 
kal görevler” (“Morphologie et fonctions grammaticales”, “Journal de Psy- 
chologie”de, 1959, s. 417-426). Böyle olmakla birlikte, Andr& Martinet, “şekil 
birimi” anlamına gelen morfem'i (morphöme) kabul etmemiş, onu, sadece 
“birim” demek olan monem (monâme) esasına bağlamıştır, çünkü morfem'in, 
iki yönü vardır: biri “işaretleyen” (signifiant), öbürü “işaretlenen, bildirilen” 
(signifi6). “Morfem” terimi bu iki yönü birarada anlatmış ve bunları birbirin- 
den ayıramamışlır. Örneğin, yukarda geçen Türkçe -ci eki. Bu bir “şekil bi- 
rimi” (morfem) olarak, tek başına, bir “işaretleyen” öğedir, fakat “işaret- 
lenen”i bildirmez. Öğren-ci denildiğinde ise “işaretlenen, bildirilen”, yani 


98 A. DİLÂÇAR 


tam anlamı veren -ci bir “gramatikal monem” durumundadır, Kalem ile 
yazdım'da da ile bir “görev monemi” rolündedir. 


* 


Görevi ana özek alarak, gramerin başlıca kavramlarını ve bunları bize 
tanıtan terimleri kısaca gözden geçirelim. Başta cümle gelir, çünkü insan dai- 
ma cümle halinde düşünmüş ve fikrin gidimli bir işlenmesi olan düşüncesini 
cümle halinde anlatmıştır. Tüm bir anlatım olan cümle, konuşmanın, kelime 
ise dilin birimidir. Buna göre, “kelime”ye “sözcük” demek bilimce doğru 
olamaz. Ama sözcük'ü bu anlamla kullanmaya başlamışızdır; bu kullanış 
yerleşmek üzeredir de; her dilde “gramerce yanlış”, “kavramca yanlış”, “bi- 
limce yanlış” kelimeler bulunabilir. Böyle olduğu halde, bilimce kelime'nin 
“küçük söz”, yani sözcük olmadığı meydandadır. Söz, Fransızca discours, 
parole'ün karşılığıdır, tek bir kelimeye “küçük discours” denemez; tek bir 
heceden olma ünlem dahi, bilimce, sözcük değil, söz'dür. 


Geleneksel “söz bölükleri”ne (parties du discours) geçtiğimizde, dilde, 
gördüğü göreve göre bir sözcüğün dört, beş “bölük” ya da tür ulamına gire- 
bildiğini görürüz: örneğin, Türkçede ara sözcüğü hem isim (örnek; onunla 
aramız iyi değil), hem sıfat (örnek: ara sokak), hem edat (örnek: direkler arası) 
hem zarf (örnek: su ara ara akıyor), hem fiildir (örnek: Yakut Türkçesinde: 
ara- — bölmek, ayırmak, aralamak). Bu durumda, dil hazinesindeki sözcükleri 
kesin olarak ulam ulam “söz bölükleri”ne ayırıp sınıflamak dilbilim ilkelerine 
aykırı düşer. Böyle olmakla birlikte, her sözcüğün boynuna bir bölük yaftası 
asılamaz demekten isim, sıfat, zamir,fiil, edat, zarf, bağlaç gibi görev ve kavram- 
ların varlığı yokumsanıyor anlamı çıkarılmamalıdır. Bunlar vardır, her dilci 
bu gerçeği kabul eder. Kabul edilmeyen şu genellemedir: şeker'e isim, iyiye 
sıfat, bizim'e zamir, göç'e fiil, çabuk'a zarf, gibi”ye edat, hem'e de bağlaç dam- 
gasını yapıştırmak, hem silinmez mürekkeple, çünkü bu sözcüklerden, isim 
diye damgalanan şeker, sıfat olarak da kullanılır (a ne şeker şey!), sıfat diye 
damgalanan iyi, zarf olarak da kullanılır (iyi koşar), zamir diye damgalanan - 
bizim, sıfat olarak da kullanılır (bizim berber ; burada bizim iyelik zamiri de- 
ğildir, kimin? sorusuna değil, hangi? sorusuna cevap verir, dölctgue, yani 
“belirtici, belginleyici” bir sıfattır, ki “işaret sılatı”ndan farklıdır), fil diye 
damgalanan göç, isim olarak da kullanılır (göç başladı ; göç! ise emir kipinde 
bir fiildir), zarf diye damgalanan çabuk, sıfat olarak da kullanılır (eline ça- 
buk bir kız), edat diye damgalanan gibi, isim olarak da kullanılır (bu gibiler- 
den hoşlanmam), bağlaç diye damgalanan hem, zarf olarak da kullanılır (kem 
senin burada ne işin var ?). Bu “söz bölükleri”nin sayılmış, saptanmış bir kad: 
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rosu olmadığı halde, görevleri ve tanımları bellidir. Dilbilim, nomen'in yanı- 
başında bir de substantivum tanır. Bunlardan birincisi, içine substantivum”- 
dan başka adjeciivum'u ve pronomen'i de alır. Substantivum'a isim diyecek- 
sek, nomen için de başka bir terim bulmak gerekir. Ortada isim'le ad vardır; 
bunlardan biri substantivum, öbürü de nomen karşılığı olarak kullanılabilir. 
Zamir'i karşılayacak terim de buna göre ayarlanır. Sıfar'la zarf'ın ortak ni- 
telikleri vardır: birincisi ismi, ikincisi de füli, sıfatı ya da başka bir zarfı “renk- 
ler” (İng. modify). “Renklemek” nitelemek'ten (İng. gualify), belirtmek'ten 
(İng. determine) daha geniştir. Bu nedenle sıfata, örneğin, miteleç, zarfa da, 
.yine örneğin, belirteç denemez; sıfatın nitelemekten daha başka görevleri 
vardır, zarf da (Yun. episrrhöma, Lat. ad-verbium — fiile doğru, fiille ilgili) 
fiile sımsıkı bağlıdır, ismi “belirtmez”, hem de görevi yalnız “belirtmek” 
değildir. Fiil bir süreç (procös), yani bir eylem (action), bir oluş (devenir) 
ya da bir durum (6tat) anlattığı için, bu üç yönünden yalnız birini seçerek 
ona sadece eylem denemez; eylem denilse oluş ile durum nerede kalır? Alman- 
ler bu “söz bölükleri”ne (Alm. Redeteile), Almanca şu karşılıkları bulmuş- 
lardır: Hauptwort (— ana sözcük, baş sözcük, yani isim), Betwort (— koşku, 
refakat sözcüğü, yani sıfal) ya da Eigensehafiswori (— nitelik sözcüğü, yani 
sıfat), Fürwori (-— yerindeleme sözcüğü, yani zamir), Gesehlechiswori (— cins- 
lik sözcüğü, yani harf-ı tarif), Zeitwort (— zaman sözcüğü, yani fl), Ums- 
iandswori (— ahval sözcüğü, yani zarf), Verhâltniswort (— ilişki sözcüğü, 
yani edat), Zahlwori (— sayı sözcüğü, yani sayı adı), Bindewort (— bağ söz- 
cüğü, yani bağlaç), Empfindungswort (— duygulanma sözcüğü, yani ünlem). 
Bu terimler ilk ve orta öğretimde kullanılmak üzere ortaya konmuştur; yük- 
sek öğretimde bunların adı, aynı sıra ile, şöyledir: Substantivum ya da Nomen, 
Adjekiivum, Pronomen, Artikel, Verbum, Adverbum, Prâpositlon, Numerale, 
Konjunktion, İnterjektion. 

“Söz bölükleri”'nden. sonra cümle ve “cümlenin bölükleri” (Alm. Satz- 
teile) ele alınır. Cümlenin başlıca türleri şunlardır: yalın (bir ya da iki öğeli; 
monorğme, dirâme), isim cümlesi (phrase nominale), fiil cümlesi (phrase ver- 
bale), girişik ya da karmaşık cümle (phrase complöxe), karmaşık cümlede 
türlü tümce ve tümleçler bulunabilir. T'ümce (Fr. proposition, İng. clause, 
Alm. Nebensatz), bir karmaşık cümlenin içinde bir özne ile bir yüklem ya da 
yüklemi yerindeleyen bir öğe bulunan, yani tam bir düşünce anlatan iç bö- 
lümlerine denir. Tümleç (complâmenit, Ergünzung) ise, cümlede bir öğenin 
(Fr. törme) anlamını tamamlayan ya da onu belirterek, özelleştirerek tüm- 
leyen başka bir öğe ya da öğelere denir. İçinde özne ya da yüklem bulunma- 
yan bir anlatım da sözcük takımı'dır (İng. pbrase). Gramatikal uygu (tertip) 
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ya da sintaktik uyrum (tetabu) bakımından tümceler yana sıralı (coordonng; 
parataxe, Alm. Beiordnung, Saizreihe) 'ya da alta sıralı (subordonnâ; hypo- 
taxe, Alm. Unterordnung, Satzgefüge) olurlar. Yana sıralı tümcelerin mey- 
dana getirdiği cümleye bileşik (compos&, compound, zusammengesetzt) cüm- 
le de denir. Tümcenin başlıca türleri şunlardır: baştümce (principal ya da 
surordonn&), bağımsız (indâpendante), bağımlı ya da uyrumlu (döpendante), 
bağıntılı (relative), iç (incidente ya da incise), tümleyici (complâtive), ön (ant6- 
câdante ya da antöricure), art (cons&cutive ya da postörieure), adlık (substan» 
tive), sıfatlık (adjectivale), mastarlı (infinitive), zarflık (adverbiale), bağlaçlı 
(conjonctionnelle ya da conjonetive), ölçüştürmeli (comparative), bırakımlı 
(concessive), şartlayan (conditionnante), şartlanan (conditionnde), zamanlık 
(temporelle), yerel (locale), amaçlık (finale), nedenlik (causale), sonuçluk 
(consöcutive), yüklemlik (pr&dicative), haberlik (attributive), nesnelik (ob- 
jective) v.b. 

Cümlenin başlıca iki bölüğü (Alm. Satzteile) vardır: 1. Özne ya da yük- 
lenik (Fr. sujet, İng. subject, Alm. Subjekt ya da Satzgegenstand), 2. Yük- 
lem (Fr. pr&dicat, İng. predicate, Alm. Prödikat ya da Satzaufsage). Yani, 
buna göre, ortada cümlenin bir “konu sahibi” (nesne ya da kişi), bir de buna 
mal edilen, yüklenen bir “anlatım” (Alım. Anssage) vardır. Bu deyiş, yani 
yüklem, konu sahibine, yani özneye yüklendiği için, ona yüklenik de denir. 
Cümlede bu ikisinden başka bir bölüm olamaz. Bunlar, yani gerek özne gerek 
yüklem, ayrıntılı, tümce ve tümleçlerle yüklü olabilir; baştümcedeki nesne 
(objet) ile fiil (verbe), yüklemin ana malı sayılır. 

Özneyi ve özne tümleçlerini anlamak oldukça kolay, yüklem çokları 
için kaypak, çeşitlidir. Fransızcada, isim cümlesindeki yükleme, yani haber'e 
aliribut yada terme prâdicatif denir. İngilizler ise atiribule'u sanlık (&pithöte) 
için kullanırlar. Asıl yüklem, özneye yükletilen bir eylemi, durumu, oluşu; 
niteliği olumlu ya da olumsuz olarak bildiren tek bir sözcük ya da sözcük ula- 
mıdır ve genellikle bu, özek olarak, bir fiil etrafında toplanır. Özeği fül olan 
yükleme fiil yüklemi (İng. verb predicate) ya da tam yüklem, (complete predi- 
cate) denir. Fiilsiz yüklemler, yerine göre, isim yüklemi (predicate noun, ör- 
nek: oğlum asker), sıfat yüklemi (predicate adjective, örnek: adam hasta), za- 
mir yüklemi (predicate pronoun, örnek: kalem benim), zarf yüklemi (predicate 
adverb, örnek: çocuklar içeri!); ünlem yüklemi (predicate interjection, örnek: 
babam, işte!) adını alırlar. Yüklemin yalın'ı (simple predicate) olduğu gibi 
bileşik'i (compound predicate) de vardır, örneğin: oğlum geldi, yattı, uyudu, 
kalktı, yedi, içti, gitti, gibi. Ayrıca, sanlık sıfat (attributive adjective) yüklem- 
lik sıfa”tan, (predicate adjective) ayırt edilmelidir; birincisinden örnek: be- 
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yaz ev, İkincisinden örnek: ev beyaz ; aynı şekilde bir saat ile saat bir; bu yük- 
lemlik sıfat örneklerinde koşaç (copula) yoktur. Özne-yüklem çözümlenmesi 
(İng. parsing) şu şemaya göre yapılır: 


Cümle 
İ 
Özne Yüklem 
l | 

İ l İ | 
asıl özne o sıfat ve fül ya da nesne (o yüklemlik zarf ve 
ya da sıfatlık fiiller yada sıfat, isim (o zarflık 
özneler tümleçler nesneler zamir tümleçler 


Bu şema dil teşrihine model olmalıdır. 


Cümle yapısında koşuntu (apposition) durumunda bulunan sözcük yada 
sözcük takımlarına da rastlanır. Appositlon'un sözcüksel anlamı “karşı kar- 
şıya koyma”dır, ve şu şekilde tanımlanır: bir cümlede, biri esas, öbürü de 
tanıtıcı ya da açıklayıcı nitelikte olan ve yana-sıralı (paratactigue) durumda 
bulunan iki ismin ya da iki nominal sözcük takımının meydana getirdiği ku- 
ruluş. Bu iki öğenin biri, öbürünü bir iki sözcükle kısaca tanıtırsa, koşuntuya 
açıklamasız koşuntu (İng. non-explicative apposition, Osm. bedel) denir; 
eğer bu tanıtma, açıklama şeklini alırsa koşunlu, açıklamalı (explicative, 
Osm. atfı beyan) olur. Bunun birinci türüne örmek: Türkiye Cumhurbaşkanı 
Atatürk ya da Toplantıda şunlar vardı : Lord Curzon, İngiltere Başvekili ; İsmet 
Paşa, Ankara Büyük Mille Meclisi Hükümeti baş murahhası v.b.; ikinci 
türüne örnek: Türk felsefesinin ünlü babası, Türk düşüncesinin sabah yıldızı 
Farabi. Koşuntu, san yada unvan değildir. Yukardaki örnekte, İsmet Paşa'- 
daki : Paşa rütbe ve san'dır, kalan bölüm ise koşuntudur. 


Cümle çözümlemesinde dikkate alınacak şu nokta da vardır: hal ile du- 
rum, farkı. Hal, Fransızca cas'nın (Latin. casus, Yun. ptösis, Alm. Fall, Rus. 
padej; hepsi “düşü” anlamında), durum da Latince status'un karşılığıdır (bk. 
Adolf Noreen: “Einführung in die wissenschaftliche Betrachtung der Sprache” 
(Ditin bilimsel incelemesine giriş|, İsveççeden Almancaya çeviri, Halle 1923). 
Çekim ekleriyle (d&sinences casuelles) yapılan “isim çekimi” (ddelinaison) 
haller (cas) meydana getirir, bu eklerin doğurduğu anlam renklemeleri ek- 
ten başka sözcüklerle (edat v.b.) sağlanırsa durum (status) ortaya çıkar. Ör- 
neğin, Eski Yüksek Almanca dogu — Türk. “gün ile” yani gün'ün insirumen- 
tal hali (dag -- u). Bugünkü Türkçemizde “instrumental hali” yok, “i inst- 
rumental durum'u” var, çünkü biz bunu çekim eki ile değil edatla yapıyoruz: 
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Şekil 6. Ahmet Cevdet Efendi: Medhal-: o Şekil 7. Ahmet Cevdet Paşa: Kavâid-i 
Kavâid, taş basması, 1851. Türkiye, 1875. 


gün ile; bunu günle biçimine soksak da orada -e yine çekim eki değil, gün 
sözcüğüne “sona sığınmış” (enelitigue) ve kısaltılmış bir edat olur; bunun 
bir çekim eki olmadığını, vurgunun -le'ye değil, güm'e rastlaması gösterir 
(bizde, şekimde vurguyu alan daima çekim ekidir); Eski Osmanlıcadaki -n, 
la /-le, -lan /-len “instrumental” çekim ekleri artk işler halde olmayıp birer 
“donmuş ek” (6l&ment figö) haline gelmiş bulunmaktadır. Fincede 16, Gür- 
cücede de tam 23 hal vardır, hepsi çekim ekleri ile yapılan. Örneğin, Fince: 
kolo — delik, kolo-hon — deliğin içine (illatif hali); seina — duvar, seina-lla 
— duvarın yanında (adessif hali); bu Fince sözcüklerin sonunda birer çekim 
eki var, Türkçe karşılıklarında çekim eki yok, bunlar birer edat (son-takı, 
postposition) almış, bundan dolayı da Türkçe deliğin içine “allatif durumda”, 
duvarın yanında da “adessif durumda”dır. Gürcüce sağamo — akşam, sağa- 
mo-mdis — akşama kadar (terminatif hali); mama — baba, mam-isi'yis — 
baba için (destinatif hali); şu halde “terminatif” ile “destinatif” Gürcücede 
birer hal'dir (casus), bizde ise birer durum (status). 
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Cümle konusundan sonra sözcüklere geçtiğimizde, kök (Fr. racine) ile 
köken (radicale) ayırtının. zorunluğu önümüze çıkar. Örnek olarak iyileşmek 
sözcüğünü alalım. Öğrenciden bunun öğelere bölünmesini isteyecek olursak, 
genellikle çözümleme şöyle yapılacaktır: iyi-le-ş-mek. İyi öğesine “kök” de- 
necektir. Bir üniversite öğrencisi için, gramerce de olsa, bu çözümleme yan- 
lıştır, çünkü iyi “kök” (racine) değildir, içinde iki öğe vardır: ed ve gü, Eski 
Türkçeye göre edgü/eğgü (Tuna Bulgar Türkçesi eh, Yakut Türkçesi ütüö /ötüü, 
Çağatayca eyü, Osmanlıca eyi, Türkiye yazı Türkçesi İyi); çözümlenmesi: 
asıl kök ed -- “kılan” değeri ile sıfat eki -gü, kaynaşması edgü. Buna göre iyi 
bir “kök” (racine) değil, “köken”dir (radicale). Üniversite öğrencilerinin, 
hatta lise öğrencilerinin, gramer derslerinde bu ayırtın yapılması zorunlu- 
dur, Kök konusunda kök gelişmesi. (Alm. Wurzelerweiterung) ve kök belirteci 
(Alm. Wurzeldeterminatif) kavramlarma da yer verilmesi gerekir, Örneğin, 
bu kavramlardan faydalanmadan to-k, 10-1- (mak), t0-p gibi sözcük dizileri 
nasıl açıklanabilir? Bu sözcüklerde asıl “kök” 70-'dur; -k, -İ, -p öğeleri de 
birer “kök belirleci”dir; tok, tol-. #op da bu öğelerin katılmasıyle meydana 
gelmiş “kök gelişmesi” örnekleridir. Aynı kümeden olmak üzere, gövde (Fr. 
thöme) ile iaban (base) ayırtının yapılması gerekir. Örneğin, görlük'te göz- 
bir “isim gövdesi” (thöme nominale), gör-gü'de gör- bir “fiil gövdesi” (thöme 
verbale) olarak belirir. Fakat taşra|dışar'da taş- ve dış- aynı kökün iki ayrı 
“taban” (base) olarak kabul edilir. “Gövde” ile “taban” anlamdaş olarak 
kullanılamaz. Bu alanda başka bir kavram ve terim karışıklığı da Fr. mor- 
phologie terimi için kullanılmak istenen Türkçe karşılıklarda görülmektedir. 
Yunancada morphö “şekil, biçim” anlamına geldiğine göre, morphologie'nin 
Türkçe karşılığı ancak şekilbilgisi olabilir. Dilde fonetion amorphe, yani “şekle 
dayanmayan, şekilsiz görev” olabildiği ve, yukarda açıklandığı gibi, biçimsiz 
sözcüğünün kötüye kaçan bir anlamı da bulunduğu için, şekilbilgisi terimini, 
biçimbilgisi'ne çevirmeden, olduğu gibi bırakmak daha doğru olacaktır. Al- 
manlar bu kavramı Formenlehre ile karşılamışlardır. Morphologie'ye bizde 
yapıbilgisi de denemez, çünkü yaptbilgisi terimi “yapısal dilbilim”in (linguis- 
tigue structurale) bir kavramı olup, şekil öğelerinden başka, dilin kuruluşunu, 
genel yapısını, düzenini, ses öğelerinin niteliğini, sınıflamasını, karşılıklı iliş- 
kilerini, şekil ile şekil-dışı görevsel öğeleri, sintagm'ı (Fr. syniagme — dil 
öğelerinin. diziliş sırası), sintaks'ı (Fr. syntaxe — cümlede sözcüklerin ilişki- 
leri, uygu ve uyrumlaşımı), dilin yapı kavramına giren kurallarını inceler. 
Yapı, “structure”dür, morphöme (şekil) değil, Yapıbilgisi, şekilbilgisinin sı- 
nırını fersah fersah aşar. 


Gramerin ana bölümlerinden morphelogie'ye yapıbilgisi denilemeyeceği 
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“gibi öiymelegie'ye de kökbilgisi denemez, çünkü öiymologie yalnız “kök” kav» 
ramına bağlı değildir. Etymologie'nin bilimsel tanımı şöyledir: bir sözcüğü, 
ana öğelerinin, bilinen en eski kullanılış şeklinin ve şekilce, anlamca geçirdiği 
değişikliklerin bize verdiği tanıt ve kanıtlara göre inceleme ve kökenini (kök”- 
ünü değil, “menşeini, Fr. origine, Alm, Herkunft — nereden çıktığını, ne- 
reden geldiğini), tarihsel gelişimini araştırma. Eymos, Yunancada “gerçek” 
demek olup, dilcilikte “sözcüğün bulunabilen en eski şekli ve temel anlamı” 
(köl'ü değil) değeriyle kullanılır. ' 

Gramerin anlembilgisi (sâmantiguc, sâmasiologie ya da s6miotigue — 
işaret, sembol bilgisi; Yun. sömelon — işaret) bölümünde anlam'ı (İng. mean- 
ing, Alm. Bedeutung) “zihinde uyandırılan izlenim”e bağlamak da doğru 
olmayacaktır. “Anlam”ın bilimsel tanımı şöyledir: her hangi bir işaretin 
(signe) telkin ettiği tasarım (Er. reprâsentation, Osm. istihzar), yani bir ha- 
reketle, genel olarak da sözle bildirilmek istenilen ve bunu alan tarafından 
Kavranılan fikir ya da şey. Yani, sadece “izlenim” değil, kavrama ; iki taraflı 
olarak, verici tarafından “bildirilmek istenilen”, alıcı tarafından da “kay- 
ranan” fikir ya da şey'dir. Verici, “işaret”i yalnız sözle değil, yazı ile ya 
da herhangi bir araçla da verebilir, 

Anlam birimi'nin (Fr. sömantöme) bilimsel tanımı şöyledir. bir sözcüğün 
ya da bir türev grupunun genel anlamını kapsayan ve temsil eden, kök ya da 
taban ya da gövde halinde bulunan, daha küçük bir öğeye indirgenemeyen 
en ufak nihai anlam birimi, sözcüksel (lexigue) bir fikir sembolü, Buna göre 
semantem'e kök anlam ya da ortak anlam denilemediği gibi onda türev ve or- 
taklık aramak zorunluğu da yoktur. Türevsiz, tek başına kalmış bir sözcüğün 
de semantöme'i olabilir. “Kök” sözcüğü de burada şaşırtıcı olur; Almanlar se- 
maniöme”c Wurzelbedeutung o dememişler, Bedeutungselement, yani “anlam 
öğesi” terimini kullanmışlardır. Türk Dil Kurumunun 1949'da ortaya koy- 
duğu “Dilbilim Terimleri Sözlüğü”nde, “ses”ten (Fr. son, İng. sound) ayırt 
etmek için phonöme'6 seslik denildiği gibi semantöme'e de anlamlık denmiştir; 
gerek seslik'te, gerek anlamlık'ta -lık eki “öğe” anlamına alınmıştır. 


Yine anlam konusunda hendiadyoin, ikileme, ikiz sözcük, sözcük koşacı 
gibi kavram ve terimlere de rastlanmaktadır. Bunlardan son üç terimi hen- 
diadyoin'den, kesin olarak ayırmak gerekir. İkileme yada ikiz sözcük yada 
sözcük koşacı gibi terimler, Almanların Zwillingsformen dedikleri yazın, çalım- 
larını anlatır (bk. H. Marchand: “Alliteration, Ablaut und Reim ir, den tür- 
kischen, Zwillingsformen”, “Driens” dergisi, V, 1952), kara sevda (sevda — 
Arap. “kara”), sağ salim gibi. Asıl hendiadyoin'in. bilimsel tanımı şöyledir: 
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yazında, yani edebiyatta, bir isimle bir sıfattan olma sözcük takımıyle an- 
latılabilen bileşik bir fikri, bir bağlaçla birleştirilmiş iki ilişkin isimle anlatma 
çalımı. Yani, “iki ayrı kavram ve sözcük kullanarak, tek bir karmaşık kav- 
ram anlatma çalımı (Osmanlıca: atf-ı tefsiri, Yun. hen — bir 4- dia — yoluyle, 
aracıyle -- dyoin — iki; iki yolu ile bir). Klasik örnek şudur: Latince 4rma 
virumgue cano (— silâh ve kahramanları terennüm ediyorum), yani “silâhlı 
kahramanları”, ayrı ayrı “silâhları ve kahramanları” değil, (Vergilius: 4e- 
neis, kitap I, mısra 1). Öz hendiadyoin budur; sandık mandık, kelem melem, 
defter mefier gibi halk dilinde geçen bayağı sözcük çiftleri hendiadyoin olma- 
dıkları gibi onunla deneştirilmeğe de yaklaşamazlar. 


Gramatikal ulamlar (cat&gories grammaticales) konusuna yukarda de- 
gindik, bunlardan “hal”i (cas) ayrıntılı olarak açıkladık. File bağlı grama- 
tikal ulamlar bu konunun en önemli bölümü olarak belirmektedir, hele çatı 
(bina, yoix), kip (siga, mode), kılmış (veçhe, aspeci) ve zaman (temps) ulam- 
ları (cat&gories). Bunları ele alınadan önce fiilin tanımına ve türlerinin sınıf- 
lanmasına bir iki ayrmtı katmak gerekecektir. Yukarda fiilin klasik tanımını 
şöyle verdik: fiil bir süreç (procös), yani eylem (action), bir oluş (devenir) 
ya da bir durum (€tat) anlatan sözcüktür. Katma türler şunlardır: etki (af- 
fectif) ve edim (effectif). Örnekler: 1. eylem fili: #oşmak, yazmak; 2. oluş 
fili; gelişmek, yeşermek ; 3. durum fiili; durmak, bulunmak ; 4. etki fiili: adam 
dövmek ; 5. edim fiili: çukur kazmak, yani “bir çukur yokken düz yeri kazmak 
yoluyle çukur meydana getirmek”, çukuru kazmak anlamı bambaşka olup, 
“meydanda bulunan bir çukuru derinleştirmek” demektir. 


Fiilin çai”'sı, özne ile nesne ilişkisine bağlı bir ulamdır. Başlıca türleri 
şunlardır: 1. etken (actif), ki a. geçişli (transitif; eylemi nesne üzerine geçiren 
fiil), ve b. geçissiz (intransitif; eylemi kendi kendine yapan fiil) olmak üzere 
ikiye ayrılır, yemek ve pişmek gibi; 2. edilegen (passif; eyleme konu olan, öz- 
ne), görülmek, gibi; 3. orta ya da eikin (Iini-Avrupa dillerinde Yun. mesö, 
Lat, media, Fr. moyen; yani etkenle edilgen arası, “kendisi için” kavramına 
bağlı), kendisi için pişirir, gibi; 4. öze dönüşlü (x6£l6chi; öznesi nesnesi bir olan, 
yani eylem kendi üzerinde toplanan), dövünmek, gibi. 5. karşılıklı (r6cipro- 
gue; almaşık özneli hesneli), dövüşmek, gibi; 6. işteşlik (coopâratif, conirihu- 
tif; öznelerin birleşimi), bekleşmek, gibi; 1. kökieş (İng. cognate; geçişsiz bir 
fülin, kendi kökünden bir türevi nesne alması), öyle bir uyku uyudum ki; gibi; 
8. oldurumlu (causatif; bir eylemin, oluşun ya da durumun meydana gelme- 
sini sağlamak, bunlara sebep olmak), pişirmek, gibi; 9. ettirimli (factitif, bir 
eylemi başkasına yaptırmak), pişirimek gibi; 10. İki dereceli etiirimli (factitif 
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redouble yani bir eylemi bir aracı ile başkasına yaptırmak) yaptırımak, gibi. 
Bu çatıların katışmalı türleri de vardır, örneğin, bul-un-dur-ul-mak (öze dö- 
müşlü-oldurumlu-edilgen) ile gör-üş-tür-ülmek  (karşılıkleettirimli-edilgen), 
gibi. 

Bu çatı türlerinde önemle üzerinde durulacak nokta kök ve ek sorunu 
değil, kavram ve görev sorunudur. Ekler, genellikle tek bir görev aracı değil, 
birkaç görev aracı olabilirler. Örneğin, gül-dür-mek ve vur-dur-mak fiilerinde 
-dür- /-dur- eki morfem olarak birdir, fakat her ikisinin görevleri ayrı ayrı- 
dır: güldür-mek'teki -dür-, oldurganlık, yani “gülmesine sebep olmak”, vur- 
dur-ma'taki -dur- ise ettirgenlik, yani “vurma işini bir başkasına yaptır- 
mak” anlatır. In yeni dilcilik terimleri sözlüklerinden, Olga S. Ahmanova'nın 
Rusça “Slovar' lingvistiçeskih terminov” adlı kitabında (Moskova 1966) cau- 
satif ile factitif ayrı ayrı şeyler olarak gösterilmiş, tanımları da şöyle yapıl- 
mıştır: İ, Causatif: bir eylemin meydana gelmesine sebep olmayı anlatan 
fil şekli ve bunun leksikal (sözcüksel) anlamı; örnek: Fransızca faire rire — 
güldürmek. 2. Factitif: causatif'ten ayrı olarak, bir işi, verilen yönergeye 
göre, başkasına yaptırmayı anlatan fiil şekli ya da bunun leksikal anlamı; 
örmek: Fransızca faire röparer ses chaussures — ayakkabıları tamir ettirmek. 
Burada sözlük sahibi factitif'in tanımını yaparken “causatif”ten ayrı olarak” 
koşulunu koymayı unutmamıştır. Verdiği iki örnekte dö baş fiile Jaire katıl- 
muştur, fakat görevleri ayrı ayrıdır; biri “causatif faire”, öbürü “factitif faire”, 
Bizde de aynı şey vardır: oldutgan -ir- /-tir- /(-6- ve ettirgen -ir- /-tir- /-i-, 1941 
Yüksek Gramer Komisyonunun terimleriyle “yapma aşımlı” ile “araçlı aşım- 
lı”, daha eski terimlerle “lâzımdan tâdiye ya da müteaddi” ile “malümdan 
tadiye ya da mütcaddi”, ya da 1949'daki dilbilim terimleri sözlüğümüze göre 
oldurumlu fiil ile ettirimli fül, Bu ayırt gösteriyor ki, dil teşrihini yalnız şekle 
bağlamak, eklerin dildeki organik rollerini, anlam farkı yapmak görevlerini 
anlamamak olacaktır. 

Fülin bir başka gramatikal ulamı “kip”tir, yani fiilin gösterdiği süreç'in 
(vetire, procös) hangi psikolojik koşullar alında meydana geldiğini ya da gel- 
mek istendiğini bildiren ve ruh durumunu, kişisel duyguları, niyeti, isteği 
belirten bir gramatikal ulam: Yunanca psykhö diaihesis — ruh durumu, mi- 
zaç, Latin. modus — tarz, Fr. mode, İng. mood — ruh durumu, İtal. ve İsp. 
modo, Rus. naklonenie — eğilim, Arap. siga; Türk. kip — örnek, model, bi- 
çim > gibi. Eskiden Osmanlı grameri çağında “siga-i ihbariye”, “siga-i in- 
şaiye”, “siga-i iltizamiye”, “siga-i şartiye”, “siga-i rabtiye” gibi ayrımlar 
yapılırdı. Şimdi okul dilbilgisi kitaplarında bildirme kipi Çindicatif), 
emir kipi (imp&ratif), dilek-şeri kipi (desidöratif, conditionnel, subjonctif), 
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gerekirlik kipi (nöcessitatif), istek kipi (optatif, subjoncitif) gibi ayrımlara 
rastlanmaktadır. Bunların yanıbaşında, zamanla, halta az aşağıda göreceği- 
miz kılınış'la karıştırılmış kip terimlerine rastlamaktayız: -düli geçmiş zaman 
kipi, -miş'li geçmiş zaman kipi, şimdiki zaman kipi, gelecek zaman kipi, geniş 
zaman kipi, gerekirlik kipi, istek kipi, dilek-koşul kipi, buyurma kipi, haber 
kipi v.b. Bunlardan “zaman kipi” şeklindeki terimler yanlıştır, çünkü yukarda 
açıklandığı gibi, kip'in zaman'la hiç ilgisi yoktur; kip, yalnız ruh durumunu, 
zaman da sadece zamanı, vakti anlatır. Buna göre, kipin belli bir morfeme, 
eke bağlı bulunması zorunluğu düşünülemez. Kip, çeşitli eklerle de yapıla- 
bilir, önemli olanı ruh durumunun herhangi bir anlatım kalıbına girerek be- 
lirtilmesidir. Kimi ruh durumları, genel olarak, belli eklerle anlatılır, fakat 
bu Tuh durumu ile ek uyum ve uyuşması zorunlu olamaz. Kip, türlü eklerle, 
türlü anlatım çalımlarıyle belirtilebildiği gibi, tek bir ek türlü kiplerin an- 
latımında görevlendirilebilir. Kiplerin sayısına gelince, bu sayı ne beştir ne de 
ondur, ruh durumlarının sayısınca kip vardır. İşte gitmek fiilinin türlü kip- 
lerini gösteren bir tablo tasarısı: 

bildiri kipi Çindicatif): gider, gidiyor, gitti, gidecek 

kesinlik kipi (catögorigue): gitmiştir, gidiyordur 

tumturak kipi (emphatigue): gitti mi gitti 

bağımlılık kipi (subjonetif): bırakmıyor ki gideyim 

şüphe kipi (dubitatif): acaba gitti mi 

oylaşım, tereddüt kipi (delibdratif, h&sitatif): gideyim mi, gitmeyim mi 
düşünme, teemmül kipi (mâditatif): gideyim ama sonra ne olur. 

öngörü kipi (prospectif): kalkar giderim, görür gelirim 

alışkı kipi (consudtudinal): her cumartesi sinemaya gideriz 

niyet kipi (intentionnel): bu yaz Istanbula gideriz sağlık olursa 

istidlâl kipi Çinförentiel): takındığı tavırdan gideceği belli idi 

olanı kabullenme kipi (concessif commis): gerçi gitmişse de... 

koşullu kabullenme kipi (concessif non-commis): gitse bile çabuk döner 
belkilik kipi (probabilitif): günün birinde gidebilir 

söylenti kipi (putatif): gidecekmiş diyorlar 

olanaklılık kipi (potentiel, contingenciel): gitmiş olması mümkün olabilir 
olanaksızlık kipi (fictif, non-râalis6): kendine sorarsan güya gitmiş 
beklenmezlik kipi (imprövu): birden gitmiş 

hayret kipi (admiratif): ah, gitmiş 

dilek kipi (optatif, d&sideratif): ah, gide (gitse) 

yakarma kipi (prcatif): Ah Allahım şu adam buradan gitse 

hayır dua kipi (bönddictif): üniversiteye gidesin, büyük adam olasın 
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Şekil 8. Abdurrahman Fevzi Efendi: Şekil 9. Abdullah Ramiz Paşa: Lisan-ı 
Mikyasü'l - lisan kıstas” - beyan, yaz. Osmani'nin Kavâidini havi Emsile -i Türki, 
1847, bas, 1881. 1866. ' 


tehdit kipi (comminatoire): hele gitsin, kılığın görür 

buyursama kipi (jussif): oraya siz de bir gidiniz 

öze telkin kipi (cohortall): düşündüm, evet, gidip göreyim şu adamı 
buyurum kipi Çimpdratif): al şunu git 

öğüt kipi (hortatif, adhortatif): oğlum, sözümü dinle, usulcacık kalk git 
birden arzulama kipi (d&sidöratif instantan&): gideceği, gidesi geldi 
azar kipi (admonitif, remonstratif): gittin he, seni gidi. 

teşvik kipi (exhortatif): git, git, iyi olur 

sakındırma kipi (pr&cautionneux): sakın gitme, iyi olmaz 

nizam, düzen kipi (prescriptif): yılda bir sılaya gidilir 

tahkir kipi Çinsultatif): defol git! 

kovma kipi Ç(expulsif): canım, haydi git buradan 

yasaklama kipi (prohibitif, interdictif, vötatif): gitme, dur; 

iddia kipi (&nergötigue, assövâratif): gideceğim, gideceğim işte 
alay kipi (raillerie): gidyorsun ha, öyle mi, ha, ha, ha ğ 

beğeni kipi (approbatif, appröciatif): bilirim, gidersin, aferin 
yönerge kipi Çinjoncüil): önce bu işi yaparsın, sonra gidersin 
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koşul kipi (conditionnel): eğer gidersen ben de gelirim 
gerçek dışı kipi (irr&el): sizin yerinizde olsaydım giderdim. 
aldanma, zehap kipi (deceptif): meğer gitmemiş. 

hoşgörü kipi (tol&ratif): canım, varsın gitsin, ne olur 

izin kipi (permissif): evet, gidebilirsin, iznin geldi 

borç bilme kipi (d&bilif): gitmeliyim, söz vermişim, beklerler 
zorunluluk kipi (obligatoire): gitmeliyim, başka çare yok 
gerekirlik kipi (n&cessitatif): gitmeli idi, öyle yakışırdı 

irade kipi (volitionnel): gidiyorum, içimden öyle geldi 
bırakım kipi (voluntatif): ister gitsin, ister gitmesin 

takdir kipi (appr&ciatif): gilsem ne olur, gitmesem ne olur 
tahmin kipi (suppositif): oraya da gitmiş olabilir 

söylenti gerekirliği kipi (nEcessitatif putatif): gitmeli imiş 
koşullu gerekirlik kipi (n&cessitatif conditionnel): gitmeli ise 
söylenti buyurumu kipi (impdratif putatif): gitmişmiş 
kesinli gerekirlik kipi (n&cessitatif catdgorigue): gitmelidir 
olanaksız koşul kipi (conditionnel non-râalis&): gitseydi onu görürdü 
olanaksız dilek kipi (optatif non-râalis6): ah, keşke gitseydi 
dilek-koşul kipi (d&sidöratif conditionnel): ah bir gitse, üst tarafı kolay 
söylenti dilek kipi (desidöratif putatif): gide imiş 

bileşik buyurum kipi (imp&ratif compos&): gitsindi 

bileşik dilek kipi (desidâratif compos6): gide idi 

v.b., v.b. 

Fillerle ilgili gramatikal ulamlar arasında kılınış (veçhe, aspect) de var- 
dır. Bu kavramı, terimiyle birlikte, 1949'daki “Dilbilim Terimleri Sözlüğü”- 
müze önerdim ve kabul edildi. Fakat her nedense dilbilgisi kitaplarımıza 
daha girmemiştir. Kılınış, durumu çok açık bir biçimde anlatan Almanca 
Aktionsart (“eylem türü”) teriminin karşılığıdır (bk. “Türk Ansiklopedisi”?- 
ndeki Aspeki başlıklı yazım, cilt II, 1949, s. 474-477). Veçhe, görünüş, görünüm 
sözcükleri, bu kavramın önemli bir yer tuttuğu İslav dillerindeki vid (<“gö- 
rünüş, biçim, tür, cins”) sözcüğünün Fransızca karşılığı olan aspeci'nin bi- 
rer çevirisidir. Almanlar son zamanlarda görünüş ve kılınış karşılıklarını göz 
önünde bulundurarak, daha çok zaman'a bağlı olan -yani “tümlenişli-tümle- 
nişsiz” ve “bir kezli-yinelemeli” kavram farklarını verdiklerine göre türlere 
ayrılan -Rusça vid kavramı için Verzeitungsweise (—“zamanlaştırma tarzı”) 
terimini yaratmışlar, aspect'nin İslav dillerinin dışında kalan bölümü için de 
eskisi gibi Aktionsart'ı yalnız kılınış anlamıyle kullanmağa devam etmişlerdir 
(bk. Karl Amman: “Binführung in die Sprachwissenchaft”, I, Halle 1958, 
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E. Kosehmieder “Das türkisehe Verbum und der slavisehe Verbalaspekt”, 
München 1953, ve Lars Johanson: “Aspekt im Türkisehen”, Uppsala 1971). 
Buna göre kılınış, kip'in anlattığı öznel (indi) düşünceyle karışmadan, fiil 


sürecinin, yani eylemin ve oluşun nesnel (afaki) olarak nasıl geliştiğini, ya- 


pıldığını, tarz'ını anlatan bir gramatikal ulam olur. Başlıca iki türü bunların 


da ayrıntılı alt-türleri vardır: 


I. Kesiksiz (nen-interrompu) 


A. Sürekli (continu): aramak 


— 


e. 
t. 


oluşlu (virtuel): kızarmak 


a. 


b. 


girişmeli (inehoatif):  yeşermek 
bırakmalı (d&cessif): soysuzlaşmak 


e. süregelmeli (perduratif): çaşılamak (Çağataycada—  casus- 


a 


luk etmek) 


a. olmalı (existentiel): gözetlemek 
b. kapsamlı (possessionnel): parıldamak 


. edişli (agentiel): dövmek 


eimeli (factitif): ufalamak 


. yapmalı (eftectif): duvar örmek 


uğraşmalı (tractatif): kuşlumak (lehçelerde: — kuş avlamak) 
etkilemeli Ç(affectit): korkutmak 


di donatmalı (&guipatif): ağaçlandırmak 


yoksunlamalı (privatif): silâhsızlandırmak 


araçlamalı Çinsirumentatif): fırçalamak 


B. Süreksiz (momentan&): bulmak 


1. başlamalı Çingressif): yola koyulmak 
2. biöirmeli (terminatif): erişmek 


TI. Kesikli Çinterrompu) 


A. üstüsteli Çitdratif): damlamak 


B. yinelemeli (fröguentatif): atıştırmak 


1. yeğinlemeli Çintensif): şaşalamak 


2. yeğnilmeli (diminutif): gülümsemek 


Kimi fiil zamanlarına kılımış karışmış olabilir. Bu karışım, fiilin asli 


kavramında, mastar şeklinde de vardır; örneğin, aramak, sürekli bir kavram 
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anlattığı için yitirdiğimi arıyorum denebilir ve bu sürekli bir “zaman” anlatır. 
Fakat aramak'ın “anlamca zıddı” olan bulmak süreksiz bir kavram anlattığı 
için yitirdiğimi buluyorum denemez, çünkü -yor eki, genel olarak, sürekli ha- 
. reketler için kullanılır, bulmak ise sürekli bir hareket değildir. Bu tür kılınışa 
zaman kılınışı (aspect temporel) denir. Türkçedeki “betimlemeli (tasviri) 
fiillerde kılınışa kip kavramı da karışmıştır. Örneğin, gidecek olmak (dav- 
ranış, intentionel), çekivermek (tezlik, hâtif), yazıwermek (kolaylık, facilitatif), 
düşeyazmak (yaklaşma, approximatif), yazıp durmak (devam, persistenticl), 
kullanılagelmek (süregelmeli, perduratif), küçümsemek (öyle sayma, consi- 
deratif), baka kalmak (inkisar-şaşma, döceptif), bilmezlikten gelmek (yapmacık, 
apparitionnel), yazacağı iuimak (beklenmedik istek, dâösidöratif imprövu) 
v.b. Mastar halinde oldukları için bunlara kip mastarı (inlinitif modal) denir, 
Yabancı dil ailelerinde daha başka kılınışlar da vardır: örneğin, Arapçada 
çaba kılınışı (conatif): kâtele — öldürmeğe çabalamak, sayma, addetme kip 
kılınışı (considâratif): istahsene— güzel sayma, v.b. Daha başka dillerde: 
konuşana yönelme (ventif), amaç belirsizliği (v6servatif), birinin yararına 
(bönâdietif), birinin zararına (dâtörioratif), kesme, son verme (cessatif: örne- 


ğin, artık gelmiyor) v.b. kip kılınışları vardır. 


Zaman gramatikal ulamı kimi dillerde isimlerde de bulunduğu halde 
bizde yalnız fiillerde kullanılır. Eskiden, hemen hemen bütün dillerde zama- 
nın iki türü vardı: bilmişlik (Latin. perfectum, Arap. mazi) ve biimemişlik 
(Latin. imperfectum ya da infectum, Arap. muzari); geleceklik, şimdiklilikle 
birlikte bitmemişlik sayılardı. Zamanla bu kavram geçmişlik (pass6), şimdiki- 
lik (prösent) ve geleceklik (futur) şeklinde üçe ayrıldı. Ayrıca, geniş zaman 
(aoriste), süreklilik (progressif, continu), geçmiş öncesi (pass6 antdrieur), ge- 
lecek öncesi (futur antöricur), salt zaman (temps absolu), göreli zaman (temps 
relatif, temps surcompos&) ve bunların katışık şekilleri gibi zaman kavram- 
ları türeyip gelişti. Bunları zorunlu olarak, -di, miş gibi eklere bağlamak, 
buna karşılık bu eklere birer belli görev yüklemek, isim çekimi eklerinde gör- 
düğümüz gibi, dilbilim ilkelerine göre, doğru olmayacaktır. Önemli olan 
nokta zaman eklerini külçeleşmiş bir şekil olarak tanımak değil, fiilde zaman 
kavramını ve zaman bölümlerini tanımaktır; önce zaman kavramının, ayrım» 
tlarını, sonra ekleri ve onların türlü görevlerini ayırt etmek (bk. 6. Guillau- 
me: “Temps et verbe”, Paris 1930) gerekir. 


Fülin başlıca zamanları şunlardır: 


1. Salik zamansızlık (aoriste absolu): Yer güneşin etrafında döner. 
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» Alışkı geniş zamanı (aoriste consu&tudinal ya da habituel): Her sabah 


çay içerim. 


» Şümdikilik, sürekli şimdikilik (pr6sent progressif ya da continu): Bah- 


çede bir adam dolaşıyor, dolaşmakta. 


. Tamamlanmış şimdikilik (İng. present perfect, Er. (eski değeriyel pass& 


indetini, pass composâ): Babam gelmiştir (— şimdi burada); Saatimi 
kaybetmişim (- şimdi saatsizim). 


. Tamamlanmış geçmişlik (pass& döfini, pass& simple): Dün posta kutu- 


suna bir mektup bıraktım. 


. dlışkı geçmişliği (pass6 consu&tudinal ya da habituel): Çocukluğumda 


zorla yemek yerdim. 


. Geçmişte süreklilik (pass6 progressif ya da continu): Dün bu saatte kâ- 


gıt oynuyorduk. 


 Tümlenişli geçmiş öncesi (plus-gue-parfait): Dün geldiğinde yazımı bi- 


tirmiştim. 


. Geçmiş öncesi sürekliliği (pass6 antörieux progressif): Dün senden, ayrıl- 


dıktan az önce onu gördüm, kardeşine mektup yazıyordu. 


. Geçmiş gelecekliği (£utur du pass&): Adam köye gideceğini söyledi. 


. Geçmişte gelecek öncesi (futur antöricur dans le pass&): Adam, siz yola 


çıkmadan önce dönmüş olacağını söyledi. 


. Geleceklik (futur simple): Yarın okula gideceğim. 


. Gelecek öncesi (futur antöricur): Yarın geldiğinde yazımı bitirmiş olaca- 


gım. 

Gelecekle süreklilik (futur progressif): Yarın geldiğinde ben uyumakta 
olacağım. i 

Gelecek gelecekliği (futurit& de futur): Yarın geldiğinde bu işin ne olacağını 


öğreneceksin 


Bu “zaman”ları zorunlu ve koşulsuz olarak belli eklere bağlamak doğru 


olmayacaktır, çünkü, yukarda açıklandığı gibi, eklerin görevleri çeşitlidir. 


Yine, tekrarlandığı gibi, ekler morfem olarak ele alınabilir, yaptıkları görev- 


leri birer birer saymak koşuluyle. Buna göre örneğin -miş'li geçmiş zamam'a 


her yerde belirsiz geçmiş denemeyecek, Fransızca passö indöfini'nin eşdeğeri 


sayılamayacaktır. Çok eski zamanlarda, bizde -miş'li geçmiş, Fransızlarda 


da passâö indefini gerçekten “belirsiz geçmiş” idiler, Fakat bugün bu değer, 


İngilizcede hâlâ yaşamakta olduğu halde, Fransızcada ve Türkçede yitiril- 
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Şekil 10. Süleyman Hüsnü Paşa: İlm-i Şekil 11. Türk Dili Encümeni: Muhtasar 
Sarf -ı Türki, taş basması, 1875. Türkçe Gramer (yeni harflerle ilk'Türkçe 


gramer), 1928. 


miştir. Yitik olduğu için de F' ansız gramer kitaplarındaki adı değiştirilmiştir. 
Eskiden Fransızcada, örneğin mon pöre esi venu (— babam gelmiştir)nün 
zamanına passö indefini (belirsiz geçmiş) denir, ve belirli zaman zarfı kul- 
lanılmazdı. Zamanla bu değer yıprandığı için, bugün mon pöre esi venu ce 
matin & cing heures denebiliyor, zaman inceden inceye belirtilebiliyor. ÖZ- 
renci pek tabii olarak öğretmene soruyor: madem ki bu sabah ve saat beş diye 
zaman belirtmesi yapıyor, hatta gerekirse dakikasını ve saniyesini de belirte- 
biliyoruz, neden fiilin zamanına “belirsiz geçmiş” diyoruz ”* Bunun. nedenini 
öğrencilere gönül kandırıcı bir şekilde açıklayamadıkları ve tarihsel gramer 
inceliklerine girişmek istemedikleri için, Fransa Maarifi, 1. Dünya Harbin- 
den sonra, “belirsiz geçmiş”i anlamdan ayırıp şekle bağlayarak passö com- 
posö'ye, “belirli geçmiş”i de yardımcı fiil almadığı için, passâ simple'e çevir- 
miştir. İngilizler bu zamana present perfeci (tamamlanmış şimdikilik) diyor- 
lar, Almanlar da vollemdete Cegenwari (tamalanmış şimdikilik), İng. My father 
has come, Alm. Mein Vazter ist gekommen gibi. Bu iki cümlenin anlamı “babam 
gelmiştir”dir, bundan da, geçmişi düşünmeden, “babam buradadır” anlaşıl- 
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ması gerekir. Bizde ise, bazı kullanılışlarda -miş eski değerini korumakta, 
bazılarında da eski değerinden kaymış bulunmaktadır. Örneğin, babam gel- 
miştir'in anlamı İngilizcede ve Almancada olduğu gibi, geçmişi düşünmeden, 
gelme, erişme zamanını da hatıra getirmeden, babam şimdi burada'dır. Fakat, 
bu doktor, öğrenci olarak haziran 1960'ta Amerikaya gitmiş, beş yıl üniversitede 
okumuş, 1965 sonbaharında yurda dönmüş, 1 ocak 1966'da da bu hastaneye 
atanmıştır cümlesindeki -miş'lere artık “belirsiz geçmiş” denemez, çünkü her 
şey belli, yıl, ay, gün v.b. Üçüncü örnek olarak, anlatıldığına göre, bu adam 
eskiden bir aktörmüş, sonra bir yazar olmuş, bir takım piyesler ortaya koymuş, 
daha sonra yine tiyatroya dönmüş şeklindeki cümlede ise bütün -miş'ler söy- 
lenti kipindedir. Zamanla birlikte bir kip de gösterir. Dördüncü bir örnek: 
Ben o kitabı sana verdi idim ile Ben o kitabı sana vermişiim cümleleri arasın- 
daki fark. Birincide, yani -döli geçmiş örneğinde kesinlik var: canım, hani 
bayramın birinci günü ziyarete geldiğimde o kitabı annenin önünde sana ver- 
dim, gibi. İlkineisinde, yani -miş'li geçmiş örneğinde belirsizlik görülmekte- 
dir: gününü hatırlayamıyorum ama o kitabı birkaç ay önce sana vermiştim, 
gibi. Böylece -miş'in birçok görevleri meydana çıkıyor, yani “belirsiz geç- 
miş”in dışında da işi vardır. Bundan dolayıdır ki 1941 Yüksek Gramer Ko- 
misyonu, -mişli geçmiş terimini uygun görmüş ve listesine almıştır. Önce 
© “fikir grameri”ne (grammaire notionnelle) göre “zaman” kavramı, zamanın 
bölümleri, bu zamanların anlatımı, kullanılan türlü ekler ve anlatım şekilleri, 
daha sonra ekler ve bu eklerin türlü görevleri. Yine şu morfemalik düstur: 
şekille birlikte onun görevleri. 

Fiile bağlı öbür gramatikal ulamlardan sayı (nombre) ile şahıs (person- 
ne) isimlerde ve fiillerde ortaklaşa bulunur; gramaikal cins (genre gramma- 
tical) ise dilimizde yoktur. z 

# 

Morfolojiden fonetiğe geçtiğimizde burada birçok sorunlarla karşılaşırız. 
Önce, fonem (phonğme) kavramı ve bunun tanımı, Fonem, bayağı bir ses 
(Pr. son, İng. sound) parçası ya da her hangi bir insan sesi (Er. voix, İng. 
voice) değildir. Bilimsel bir tanımı vardır: konuşanın, hilincinde tek ve tüm : 
bir ses duygusu uyandıran fonik (phonigue) öğe, yani koşula bağlı bir ses 
parçasıdır. 1949'daki “Dilbilim Terimleri Sözlüğün”ude buna seslik denmişti. 
Çekçede E, Yunancada £ ve dı birer phonğme'dir, çünkü Çekler Pyı, yani rj'yı, 
Yunanlılar da Ğ *ı, yani ks'ı, ve Y 1, yani ps'ı birer tek ses gibi kavrarlar; 
bize ise bunlarr -- j,k - s, ve p -- s gibi gelir ve örneğin Çekli besteci Dvo- 
Fâk'ın adını Dvorjak, Yunanlı Esvoyöv'un adını Ksenofon ya da Kseno- 
phon, Yuyohoyla'yı da psikoloji şeklinde yazar ve söyleriz. Aynı 


GRAMER 115 


şekilde İngilizcedeki kısa ve uzun öler (uzunları: ce, ea, ie v.b. yazımlarla) 
de ayrı ayrı değerler ve fonemlerdir. İngilizlerin bilincinde bunlar birbirinden 
tamamiyle ayrı şeylerdir ve fonemik “karşınlık” (opposition), yani anlanı 
farkı yaparlar ve “ayırıcılık” (İng. pertinence. releyance) nitelikleri vardır 
(bk. Daniel Jones: “The Phoneme. Its Nature and Use”, Londra 1950). 
İkinci adım vokal (Latin. vocalis, Alm, Vokal, Fr. voyelle, İng. vowel) 
ile konson'u (Lat. consonans, çoğulu: consonantia, Alm. Konsonant, Fr. con- 
sonne, İng. consonant) ayırt edip, bunları XX. yüzyıl bilimine yakışır bir 
şekilde tanımlayarak birer Türkçe terimle adlandırmaktır. Vokal ile konson 
arasındaki esas fark, son çözümlemede, “ses yolu açıklığı” ya da “açılış” (aper- 
ture) denilen ilkeye dayanır. Vokalin “boğumlanma”sında (articulation) 
ses yolu çok açık (dereceler: 5, 6, 7, yani son üç dereceler), yarı-vokallerde 
(derece: 4) orta derecede olur, konsonlarda (dereceler: 0, 1, 2, 3; sıfırdan, 
yani tam kapalıdan başlamak üzere) ise kapalıya doğru gider. Bundan dolayı 
1949'daki “Dilbilim Terimleri Sözlüğü”nde vokallere açınık, konsonlara da 
abanık denmişti (kapalı terimi fonetikte başka bir anlama gelmektedir). Bu 
terimler bilimce doğru oldukları halde kulağa hoş gelmeyebilir. Fakat kulağa 
hoş gelen de bilimce doğru olmayabilir, nitekim bazılarınca kullanılan sesli- 
sessiz ve ünlü -ünsüz terimleri bilimce yanlıştır, çünkü konsonlarda bir “yok- 
sunluk” bulunmadığı için onları adlandıracak olan terimler -sız yoksunluk 
eki ile bitemez; üstelik, ünlü terimi ünlü (— meşhur) sözcüğünün alışılmış 
anlamı ile çatışmaktadır. İyi fonetikçi olmayan Yunanlılar, vokallere phö- 
nöcis (— sesli, Lat. vocalis) konsonlara da sym-phönon (— ses-teş, Lat. con- 
sonans) demişlerdi; bunlarca bile konson, sesten yoksun sayılmamışlı. Hint- 
liler vokale svdra (— ses) demişler, konsonlar için genel ve kaypak bir terim 
kullanmışlardır: “türlü belirtiler” anlamına ugaügana (<“türlü” anlamına 
vivid'in kısaltması olan vi- -- “belirtmek anlamına ağ kökü - ana soneki). 


” anlamına savttan), konsona da sâmü 


Araplar vokale sâit (— sesli, “ses 
(S sessiz; “susma” anlamına samftan) demişlerdir. Almanlar ilk- ve orta- 
okul dilbiligi kitaplarında, çeviri yolu ile, vokale Selbsi-lamı (— kendinden 
sesi olan), konsona da Mir-laui (> ses-teş) terimlerini kullanırlar, Bizde de 
-ses terimini bilimsel olarak kavramak koşuluyle -vokale sesli, konsona (Fr 
homophone'a ve homoglosse'a birer başka karşılık bulmak koşuluyle) 
da sesteş denebilir. Bazılarınca “konson” anlamıyle kullanılan konsonani 
terimi sakıncalıdır, çünkü Fr. consonante terimi, hece konusunda, İ,r,m, 
n, s, $, gibi hece meydana getirebilen, yani hece özeği olabilen, bundan dolayı 
da selenli (Fr. sonante) denen fonemlerin yanında aynı heceye giren (conso- 
nante) fonemlere denir; bizde bunun karşılığı selendeş olabilir, nitekim 1949'- 
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daki “Dilbilim Terimleri Sözlüğü”nde bu terim kullanılınışlır; örneğin, Çek- 
çede “parmak” anlamına gelen prst sözcüğünde, hiç bir vokal bulunmadığı 
halde, r, bu görevi üzerine alarak hecenin özeği olmuştur; bundan dolayı 
rye hece selenlisi, p, s, iye de selendeş (consonante) denir. Yunanlılar 
sym-phönon (ses-teş) dedirleri konsonların p, k, i ve 8, y, Ö patlayıcılar 
sınıfı ile ph, kk, ih soluklular sınıfına, toplu olarak a-phöna (5-ses-siz) 
demişlerdir. Bizde, terimlerimizdeki ünsüz, sessiz gibi aksaklıklar bu 
aphöna'dan doğmuştur. 


Bundan sonraki adım, vokalleri sınıflamak olacaktır. Önce, vokallerin 
boğumlanmasında damağa göre, önden arkaya doğru, sıra: i, ö (kapalı e), ü 
(i ile e arası), 8 (açık e), ö (eileaarası),a,1, o, u. Biz şimdiye kadar, kitap- 
larımızdan anlaşıldığına göre, dilimizdeki vokalleri üç esasa göre sınıflandır- 
mışızdır: 


1. esas: damağa göre dilin durumu: 
ön (ya da ince, ya da ön-damak): i, e, ü, ö 
arka (ya da kalın, yada art-damak): a, ı, o, u 


2. esas: ağzın açıklık derecesi (ouverture buccale): 
kapalı (yada dar): i, ü, 1, u 
açık (ya da geniş): e, ö, a, o 


3. esas: dudakların büzülme derecesi: 
düz (Fr. illabial): i, e, a, ı 
yuvarlak (Fr. labial): ü, ö, o, u 


Bunların yanıbaşında bir dördüncü esas da vardır: ını, yani “ses rengi” 
(Fr. timbre), ki fonemikte önemli bir rol oynar. Fonemik uzmanı N.S. 'Tru- 
betzkoy (“Grundzüge der Phonologie”, Praga 1939) Türk vokallerini #mı 
bakımından (çok donuk, Alman. maximal dunkel; donuk, Alm. dunkel; par- 
lak, Alm. hell; çok parlak, Alm. maximal hell), iki dereceli ve dörtlü esasa 
göre, şöyle sımıflamıştır: 


çok donuk donuk parlak çok parlak 


açık o a ö e 
kapalı u 7 ü 4 


Türk dillerinde kökteki “vokal durumu” (Fr. &tat yocaligue, Macar. 
hangrend) ile eklerin katılmasındaki “vokal uyumu” (Fr. harmonie vocali- 
gue, Macar. hangrende illeszkedös), vokal sistemi kuruluşu bakımından bir 
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kübe benzeyen Türkçenin fonemiğini yönetir. Vokallerimizin sınıflamasını 


tamamlamak üzere bu dördüncü esasın da kitaplara geçmesi gerekir. 


Konsonlara geçtiğimizde tür sınıflamasında şu terimlerin kullanılması 


uygun olacaktır: 


I. 


Genel olarak boğumlama (articulation) evrelerine göre: 

1. evre: gerilim (tension), 2. evre: tutuş (tenue), 3. evre: gevşeme (dötente). 
Kapandı (ocelusive) ya da patlamalı (plosive) konsonlarm boğumlan- 
masındaki evreler: 1. evre: içe patlama (implosion) 2. evre: kapamı (0c- 
clusion), 3. evre: dışa patlama (explosion). Boğumlamadaki duruma göre: 
1. dural fonem (phonöme de position; belli bir boğumlanma yeri olan 
fonem); 2. kayma fonem (phonğme de transition; dil bir boğumlanma 
yerinden ötekine kayıp geçerken çıkan fonem). 


TI. Ses kirişlerine (cordes vocales) göre: 1. ötümlü (sonore; ses kirişlerinin 


TI. 


IV. 


o a AMR 


titremesiyle çıkan fonem), 2. ötümsüz (sourd; ses kirişleri titremeden 
çıkan fonem). Bunlara şimdi tınlı -tunsız, ve tonlu-tonsuz da denmekte- 
dir; tonlu-tonsuz çifti, dilcilikte, vurgu ile ilgili başka bir anlamda kul- 
lanılan #owla (Fr. ton) karıştığı için sakıncalıdır. 


Soluğun yönüne göre: 1. dışa verişli (expiraticire; normal olarak, solu- 
ğun dışa verilmesiyle çıkan fonem), 2. içe çekişli (inspiratoire; soluğun 
içe çekilmesiyle çıkan fonem; Afrika dillerinde yutumlu (avulsif) elick'ler 
(Alm. Schnalzlaut) bu sınıftandır. 


Ses yolunun açıklık derecesine ve soluğun çıkış şekline göre: 


, kapannılı (ocelusive) ya da patlamalı (plosive) ya da süreksiz (momenta- 


nde): b,d.g;p,t,k; m,n gibi. Kimikitaplarda b,d.g'ye sürekli denmiştir; 
bu apacık bir yanlıştır. 


. sürlümlü (fricative) ya da daraltılı (constrictive) ya da sızıcı (spirante) 


ya da sürekli (durative, continue): f.V,5.2.$.j.r.l gibi. 


. yarı-kapantılı (ani-ocelusive) ya da sürtünük (affrigude; patlamalı olarak 


başlayan sızıcı olarak biten konsonlar: bizde c(—d--j)ç( 1 - 3) 
başka Türk lehçelerinde da (—-d -4-2),1s (<1 - s) gibi. 


. soluklu (aspire) ya da tarazlı: bizde yoktur (bh, ph gibi). 


. 


genzel (nasale): n, ny, m gibi 


. ıslıklı (sifflante): s, 3 
. huşırtılı (chuintante): $, j. 
. seselemeli (sibilante): 5,5,$./. 
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. akıcı (liguide): Im,n,r; bunlara selenli (sonanic) da denir. Fonemler 


türlü bakımlardan türlü sınıflamalara girebilir, Kezleme bu nedenledir. 


Ses aygılındaki organlara göre: 


- çifi-dudaksıl (bilabiale): p,bımw gibi. 
» dudaksıl-dişsel (labio-dentale): f,w gibi. 
. dişlerarası (interdentale): bizde yoktur; öbür Türk lehçelerinde peltek 


ih ve dh değerinde olan fonemlere rastlanır, 


4. dişsel, dişler-ardı (dentale, postdentale): tdn,lr; ş,z,is,dz. 


» dilsel (Jingual): a. tüirek (vibrante): r; b. yanal (atörale): 1, ve öndamak 


Psi (1) ile artdamak Psi (4); e. doruksal (cacuminale) ya da beyinsel (c€r&b- 
rale), yani dilin damak doruğuna değmesiyle çıkan konson: bizde yok- 
tur, Hint dillerinde bulunur. 


. disyuvası-öndamaksıl (palato-alvdolaire): 5.j, ç,c; yarısvokallerden * y, 


genzellerden de öndamak nsi (#). 


7. damaksıl (platale): damaksıl kg". 


8. artdamaksıl (vâlaire): k, g ve artdamaksıllaşmış £',y” (biraz öne kaymış 


10. 
11. 


olan sızıcı ave) 


. küçük dil Çuvulaire) ya da aridamak gerisi (postvdlaire): patlayıcı kalın 


g veg; sıncı 7, h, y; genzellerden artdamak gerisi n'si (y), akıcılardan 
da artdamak gerisi Psi (4). 

yutaksal (pharyngale): Arapçadaki “ayn” ©): 

gurtlaksal (glottale): Arapçadaki “hemze” (0. 


Bu konsonlardan kimi genzellesme (nasâlisation), damaksıllaşma (palata- 


lisation), soluklulaşma (aspiration), sızıcılaşma (spirantisation), ötümlüleşme: 


Ginvois& olma), ölümsüzleşme (d&vois& olma), kayma (İng. on-glide, off-glide) 


olaylarına uğrayabilir. Tumiuraklı (Arap. mutbık, Fr. emphatigue) değer- 


lere de kaçar. 


Fonetikle ilgili olarak bir noktayı da burada belirtmek gerekir. Enio- 


nasyon Ç(intonation) denen olay, #ğtrem'e, ihtizaz'a (vibration) bağlı değildir; 


müzikal akış, ses modülasyonları rol oynar. O, bir lâhin, ezgileme'diz (Alm. 


Sprachmelodie). O, düzgülü (normale), sert (dure, rude), yumuşak (douce) 
olabildiği! gibi, anlatım (expressive), anlık (intellectuelle), mannk (logigue), 
duyuş (affective), heyecan (&motionnelle) entonasyonları şeklinde de çeşit- 


lenir. 
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Grameri genel olarak bir “sanat” (Yun. tekhnö grammalikö, Lat. ars gram- 
matica) diye tanımlarsa da, gerçekte o, sanat öğreten bir bilimdir. Gramerin 
özünde bulunan bu ikiliğin nedenini dilin oluşumunda aramak gerekir. Dil 
(languc), soyut bir varlık, daha doğrusu bir ses-şekil-görev-diziliş-ayum- 
anlam kompleksi ve bir kuruluş (structure) sistemidir. Bu soyut varlık s0- 
mutlaşırsa, söz (parole) doğar, ki sese dayanan anlatım aracının bir duyu or- 
ganında billurlaşmış en gerçek şeklidir. 


Ferdinand de Saussure 1916'da dil ile söz farkını ortaya koymakla, dile 
daima dokunulduğunu, karışıldığını göstermiş oldu. Dil, bir konuşma alış- 
kısı, tarihe karışmış sayısız konuşanlardan kalma konuşma kurallarını ve 
sesle anlatımı araçlarınm bütünüdür. Söz, dilin bireydeki belirtisidir, Bundan 
dolayı her bireyin sözü başka başkadır. Yapısal dilbilime göre, her dilin or- 
tasında bir sistem vardır, ki dilin kuruluş modeli ve bu modele göre dil öğe- 
lerinin düzenli dizilişi demektir. Bu, dilin değişmeyen temelidir. Bunun dı- 
şında, düzgü (norme) denilen bir çember vardır ki her öğenin değişikliğe uğ- 
rayabilme düzenine dayanan ve bu değişme sınırlarını saptayan kuralların 
bütünüdür. Dil kalıbının dayanabildiği esneklik sınırı içinde doğru-yanlış 
payının ortalamasını ve doğrunun, örneğini gösterir. Bu çemberin dışında 
düzgü'ye dayanan ve belli bir çağda belli bir topluluk tarafından hoş görü- 
len değişikliğin derecesini saptayan kurallar vardır, ki bunlara da alışkı ve 
kullanış (usage) denmiştir. Sor, olarak da, bireyin kullanışı olan kılgı (prati- 
gue) gelir. 


Yukarda anılan bilimsel ve klasik gramer, dilin sistemine göre yazılmış 
olan gramerdir, ki kuruluş modelindeki ana direkleri, ana ilkeleri ve yön gös- 
terici ana kuralları saptar, gizli kalmış özellikleri meydana çıkarır. Öğretici 
okul grameri ise dilin sistemini daima göz önünde bulundurmak koşuluyle, 
öğrenciye daha çok dilin düzgüsünü ve buna bağlı kuralları öğretir, alışkı ve 
kullanıştan ayrılmanın yanlış olacağını örneklerle ve alıştırmalarla gösterir. 


Gramer-öncesi çağından beri insan, anlatmak istediğini tüm bir fikir 
ya da düşünce olarak tasarlamış ve bunu tüm bir cümle, yani “söz” halinde 
açıklamıştır. Şimdi gidimli (discursif) bir düşünce anlatımına “düşünce cüm- 
lesi” (phrase-penste, örneğin sürekli akışlar işitildi ya da sürekli olarak alkış- 
landı), gidimsiz (non-discursit) bir fikir anlatımına da “fikir cümlesi” (phrase 
idde, örneğin sürekli alkışlar) diyoruz. Sözün birimi cümle olduğu için, söz- 
cüğün rolü ikinci planda kalır. Sözcük sadece “dil”in birimidir, “söz”ün değil. 


4 


İlk-insan, şimdiki anlamıyle “sözcük” bilmez, söz” bilirdi; ağzından çıkan 


baykırı da durulmuş ses, yani fonem (phonöme) değil, karmaşık bir fonon 
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(phonone) idi; fikir, düşünce, anlam da karışıktı. Bu söz, sözcüklere bölüne- 
meyen toptan bir anlatım olduğu için, buna bugünkü anlamıyle “cümle” 
denemezdi. Şimdi biz bunu “cümle-sözcük” (holophrase) terimiyle karşılı- 
yoruz, yani toptan anlatım, söz bölükleri, cümle bölükleri (Özne, nesne, fiil), 
söz dizimi, düzen, düzgü yok. 

Aradan binlerce yıl geçtiği halde, anlatımda sözün ve cümlenin değeri 
değişmemiştir, Hâlâ cümle halinde düşünüyor ve cümle halinde anlatıyoruz. 
© Meydana gelen biricik değişiklik, anlatımın, yani cümlenin, sözcüklere bö- 
lünebilir bir duruma gelmiş olmasıdır. Fakat bu durum, gramerde ilk konu 
olarak sözcüklerin ele alınmasını gerektirmez, çünkü bir dil ana dili olarak 
konuşulurken bu çözümleme yapılmaz. Kaldı ki, sözcükler ancak cümleye 
girip görev aldıkları zaman tanı ve kesin bir değer kazanır. Onlar, bir dilin 
sözcük hazinesinde, içleri gizli güçle dolu, fakat görevleri belirsiz ve genel 
olarak bir kavram ya da fikir anlatan statik, dural ve sözcüksel (lexigue )var- 
İıklardır. Bu durumda olan sözcükler, kışlalarda ayrı ayrı koğuşlarda gö- 
revsiz olarak bekleyen birer ere benzer. Cümleye girdikleri zaman ise bir di- 
ziliş sistemine ve karşılıklı bağıntı esasına göre cephede görevlendirilmiş bir 
tümün dinamik öğeleri olurlar. 

Eskiden gramer öğretimi şu sözlerle başladı: “Harfler yan yana gelerek 
hece meydana getirirler; hecelerden sözcük ortaya çıkar; sözcüklerle de cüm- 
le kurulur.” Bu öğreti, dilin oluşum ve gelişim tarihine taban tabana zıt bir 
yöndedir. Evren, yalından karmaşığa doğru değil, karmaşıktan yalına doğru 
evrilerek gelişmiştir; kimyada, örneğin, elementlerin hidrojenden trans-uran?. 
İara doğru katışarak değil, trans-uran'lardan hidrojene doğru çözüşerek ev- 
rildiği, bugün bilim dünyasının kabul ettiği ana bir gerçektir; astronomide 
de gök cisimlerinin bu yolda, yani iç güçlerini saç saça katışık ağırdan yalın 
hafife doğru geliştikleri anlaşılmıştır. Genel dilbilim, insan dilinin de bu yön- 
de ve şekilde geliştiğini açıklamışlır. Gramer öğretiminin de bu yoldan yü- 
rümesi gerekir. Gramerde ele alınacak ilk konular harfler, heceler, sözcükler 
ve “söz bölükleri” değil, toptan anlatım, yani cümle, nitelik, nicelik, yer, za- 
man gibi kavram kalıpları, sayı, cins, hal, şahıs, kılınış, çatı, kip, zaman gibi 
gramer ulamları, özne, nesne, tümleç, tamlama gibi cümle bölükleri (Alm. 
Satzteile) dir. Cümle konusunda, düz anlatım, soru, buyruk, dilek, koşul 
cümleleri ve bunların olumlu, olumsuz ve soru türleri ele alınacak ilk kav- 
ramlardır. Söz bölüklerinin gerçek değeri “yramatikal ulamlar”ın (catögo- 
ries grammaticales), yapı ve çekim eklerinin, fiil kiplerinin, dilbiligisi 
kitaplarımızın bildirdiklerinden başka görevleri, ve bu görevleri niteleyen 
terimleri ve dil mekanizmasının teşrihinden çıkabilen görev. ve terimler 
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ele alınmamıştır. Örneğin soru türlerinden “çatallı soru” (disjonctive: bu 
mu, o mu?, “pekitmeli soru” (ass6vdrative: hiç mi hiç), “koşullu soru” (con- 
ditionnelle: yukarı çıktın mı artık inmek yok), “nedenli soru” (causale: çocuk 
ağladı mı aritk uyuyamam), “hikâye sorusu” (narrative: o güzelim vazo elim- 
den düşmez mi?), “artlanmalı soru” (dölibârative: gitmeli mi, gitmemeli mi?) 
v.b. Bunlar bizdeki mi edatınm, türlü görevlerini gösteren örneklerdir, engin 
denizlerden bir damla, Dilin gerçek teşrihi, bu görevleri bulup ortaya çıkari- 
mak, onlar için birer terim yaratmak, bunları gramer, sözlüklerine ve gramer 
kitaplarına geçirmekle yapılır. Küçücük mw'nin görevleri gibi daha yüzlerce, 
binlerce görev çeşitlendirilebilir. Hal, ismi ve zamiri bir çekim ekiyle, başka 
bir öğeyle bağlantı haline koyan bir işlem; sıfat, bir isim ya da isim takımını, 
zarf da hir fiil yada fiil takımını “renkleyen” (modifier) bir öğe; zamir, bir 
temsilleme öğesi; edat da bir bağıntı öğesi olarak tanıtılmalı. Fiil konusunda, 
şekillerden, önce açıklanmaları gereken kavramlar şunlardır: süreç (vetire, 
procös), durum (6tat), oluş (devenir), eylem (ameliye, action) ve bunların 
etken, edilgen v.b. türleri, ayrıca çatı, kip, kılınış, zaman kavramları. 


Gramer, yalnız şekil açıklaması demek değildir. Dilde, şekle dayanma- 
yan birçok görevler vardır. Aynı şekil, bize birden çok görev verebilir. Gra- 
mer öğretiminde en sağlam yol “fikir grameri” (grammaire notionnelle) yön- 
temidir. Yani fikir ve düşünce ulamlarını öne alarak öğrenciye ilk önce an- 
lam ve cümle tiplerini örneklerle göstermek. “Söz bölükleri” üzerinde du- 
rulmadan, bu fikir ve gramatikal ulamlar ele alındıktan sonra “şekil” konu- 

“suna baş vurmaksızın, doğrudan doğruya “cümle bölükleri” konusuna geçi- 
lir. Cümle bölükleri anlatılırken “sözcük takımları” sorunu kendiliğinden 
ortaya çıkacaktır. Tamlama, tümleç, “kipleyen sözcük takımı” (zarf tümleci), 
“sanlayan ya da renkleyen sözcük takımı” (sıfat tümleci) de bu bölümün ko- 
nularıdır. Belirten -belirtilen konusu da bu bölümde yer alır, Sıra, dizim ve 
uyum konuları bu bölümü tamamlar. 


Fikir gramerinden sonra artık “şekil grameri” (grammaire formelle)- 
ne geçilebilir: isim ve fiil çekimi, çekim ve yapı ekleri, işaretler v.b. Fakat 
burada da yalnız şekle bağlı kalmak doğru olmaz. Şekil kendini apaçık gös- 
teren bir belirtidir; asıl önemli olanı şeklin görevidir. Bundan dolayı şekille 
birlikte görevini de belirtmek gerekir. Sözü (discours) çözümleme işi şu adım- 
larla ilerler: 1. anlatım (6nonc&; genel anlam), 2. cümle (phrase; anlatımın 
kalıbı, yapısı ve diziliş-düzeni), 3. cümlecik (propesition; kalıbın parçaları, 
bölümleri), 4. sözcük (mot; dil yapısının tuğlaları), 5. şekil (forme; çekim, ek, 
takı v.b.). i 
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Buraya kadar söylenenlerde, “dil” değil, “söz” esas alınmıştır: yani, 
cümle, anlatımdaki fikir ulamları, cümledeki öğeler, gramalikal ulamlar, 
sözcük takımları, sıra, dizim, uyum, son olarak da şekil. “Söz bölükleri” kav- 
ramı, deyimde “söz” sözcüğü bulunmakla birlikte, bunun dışında kalır. O, 
sözün değil, dilin mah olduğu için, ele alınacak son konudur. Dinamik olmayan, 
yani cümleye girmemiş olan bir sözcüğün bölüğü kesin olarak bilinemez. 
İsim gibi görünür, fakat sıfat olarak görevlendirilekilir; statik olarak sıfat 
sanılır, fakat görevi onu zarilandırabilir; edat sanılan kimi sözcükler gerçekte 
isimdir ve çekime girer; birçok sözcük de fiille sıfat arasında bocalar; örneğin, 
çürük, fiilden olma sıfat, çürümüş ise ortaç, yani sıfat rolünde fiil olarak kabul 
edilir; fakat her ikisi de “renkleyici sözcük” görevindedirler. Gramerin görevi 
önce “renkleyici sözcük”ü öğretmek, sonra -ük ve -ümüş ekleri arasındaki 
ayırtı açıklamaktır. 

Eskiler “söz bölükleri”ni üç olarak kabul etmişlerdi. Sonra bunların sa- 
yısı 8-9'a hatta 10'a kadar çıktı, Fakat esas yine üçtür: isim, fiil ve yardımcı 
sözcük (edatlar, takı, zarf, bağlaç; ünlem başlı başına bir “cümle”, anlatım- 
dır). Bunlardan isim (nomen ya da &pithâtologue), sıfatı ve zamiri de içine 
ahır. Çinliler isimle fiile “dolu sözcük” (Çin. shih-tse), öbürlerine de “boş söz- 
cük” (Çin. hsü-tse) demişlerdir; onlar için fiil “canlı sözcük” (Çin. huo-ise), 
isim de “ölü sözcük”tür (Çin, sih-tse). Kavram doğrudur, çünkü fiil-hele 
z Türkçede-cümlerin en canlı öğesidir. Batıda, isim ve fiil “özgür sözcük” (mot 
autonomce) olarak tanınır ve çoğun bu ilişki “onomatorrhğme” (yani isim- 
fil) adı altında birleştirilir, Aynı zamanda “&pithâtologue”ların, (yani isim 
$ zamir —- sıfat) fiilden daha eski olduğuna inanılır. 


Dilcilikte Wilhelm von -Humboldi'tan (1767-1835) kalma bir bilge sözü 
vardır: “dil bir yapıt (Yun. ergon) değil, bir erke ve etkinlik (Yun. energeia j- 
tir”. Buna göre, öğretmenin başlıca ödevi dili olmuş bitmiş statik bir yapıt 
olarak değil, canlı ve dinamik bir etkinlik olarak ele almak ve aynı şekilde 
öğretmektir. Bu da, işin gereği olarak, mantığa ve klişeleşmiş şekillere, “bö- 
lük”lere değil, psikolojiye, dinamizme, söze, göreve ve cümleye, anlatıma 
dayanır. ' 

Gramerci, bir “vazı-ı kanun”, yani yasamacı olmadığı için, gramer öğ- 
retimi de sınırsız ve saluk olamaz. Eğer dilin yaşama gücü yani kullanılışı 
ve akışı bir taşıt dizisine benzetilebilirse, o zaman gramerci bir lokomotif 
değil, bir furgondur. Asıl lokomotif, dili kullanan halk ve yazarlardır; gra- 
mersi furgonda, dilin gidişini izleyerek onun kurallarını saptayıp düzenler. 
Fakat işe karışması pek ileri gidemezse de, dil düzgüsünün (norme) korun- : 
ması bakımından faydalı ve gereklidir. 
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Gramer, eğitimde, kültürde, ana dilinin ve ulusçuluğun korunmasında 
son derece önemli bir rol oynar. Ana dili, onu konuşanın dil bilincini belirt- 
tiği gibi, onda, çocukluk çağından başlayarak bir dil duygusu da yaratır. 
Her ana dilinde, şimdikiliği geçmişe, ulusal geleneklere bağlayan gizemli bir 
güç vardır. Her dil, kendi kuruluş düzeni, işleme mekanizması, yapı ve diziliş 
düzeni ile bir düşünüş ve anlatış kalıbı, yapısal bir düzeni, biçim özelliği olan, 
bir yapıdır. Ana dili, topluluk bilincini yansıtan, dünya görüşünü kalıplayan 
ulusal bir varlık, gramer de eğitimde bu varlığın en güçlü ve güvenilir koru- 


yucusudur. 


5. TARİHÇESİ 


doğru anlamak zorunluluğundan doğmuştur. Akkad'lılarla Eski Mısırlılar- 


dan gramerle ilgili ancak birkaç “emsile” (paradigme) parçası kalmış, ilk gra- 
merleri Hintliler, Yunanlılar ve Romalılar yazmıştır. M.Ö. V. ya da IV. yüz- 
yılda, bugün bile dünyanın en büyük gramercilerinden biri sayılan Hintli 
Pânini, Aştadhyâyi (Sekiz konferans) adlı yapıtıyle Sanskrit dilinin üstün 
değerde bir gramerini vermiştir. Her biri 4 pâda'ya (fasıl) ayrılan 8 adhyâyi'li 
(bölüm) bu yapıtta, 100 sayfada Sanskrit dilinin 4000 sütra'sı (kural), cebir 
formülü şeklindeki özdeyişlerle özetlenmiştir. Avrupa, gramer terimlerini, 
gramer kategorilerini, fonetik kuralları, ses değişimini, vurguyu, kök, gövde, 
yapı ve çekim ekleri kavramlarını, sözdizimini, ses ve şekil bilgilerini birhiriy- 
le karıştırmamayı Pânini'nin, “yer yüzünde ölü yada yaşamakta olan diller 
için yazılmış gramerlerin en yetkini” diye tanınan bu yapıttan öğrenmiştir. 
“Vyâkarana” (gramer) ve 8işkâ (ses bilgisi) alanında Pânini'nin önceli Sâ- 
katüyana, önemli ardaları da Kâtyâyana, Patafijali, Kaccâyana, Hemacand- 
ra ve Vopadeva olmuşlardır. Daha çok sözlüklerle uğraşan Çinliler önemli bir 
gramer bırakmamışlardır. il 


Yunanlılarda grameri kuran Aristo'dur (M.Ö. 384-322). Peri Hermöne- 
ias (Anlatım konusunda) adlı yapıtında “söz bölükleri”ni (merö logou) isim 
(onoma), fiil (rhöma) ve edat (synthesmos) olmak üzere üçlü esasa bağlamış 
bu esas (isim, fül, edat ya da harf) Araplara geçerek Osmanlı grameri yoluyle 
bize kadar gelmiştir. Bu sınıflamanın eskiliği yine Hinililere kadar çıkar: 
Sanskrit dilinde: naman (isim), âkhyâta (fiil), nipata (edat). Avrupa'da dü- 
zenli ilk formel gramer olarak, M.Ö. TI. yüzyılda Dionysios Thraks, Yunan- 
canm, yıllarca model grameri diye kullanılan Tekhnö grammalikö (Gramer 
sanatı) adlı yapıtı ortaya koymuş, 400 satırlık bu kitapta gramerin ödevini, 
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vurguyu, noktalamayı, harfleri (yani sesleri; iyi fonetikçi olmayan Yunanlı- 
lar harfle ses kavramlarım birbirinden ayırmamışlardır ve bu karışıklık A- 
raplara da geçmiştir; bizde de yer yer devam etmektedir), 8 “söz bölüğü”nü 
ve çekim şekillerini anlatmış, fakat sözdizimine dokunmamıştır. Görgül-öğ- 
retici bu yapıttan sonra, İskenderiye okulu (M.Ö. IT - H. yüzyıllar) dilcilerin- 
den Semadirek'li (Samothrakö) Aristarkhos ile Apollonios Dyskolos ve oğlu 
Herodianos, Yunancanın grameri üzerinde çalışmışlardır. Dionysios Thraks”- 
mm grameri Romalılara geçmiş, onlarda Marcus Terentius Varro (M.Ö. L. yüz- 
yıl) De lingua latina adlı yapıtıyle Latincenin 24 bölümlü ilk gramerini mey- 
dana getirmiştir. M.S. IV. yüzyılda Aelius Donatus'un yazdığı gramer (Ars 
grammalica — gramer sanatı), Ortaçağdaki Latincenin en olgun grameri 
sayılmıştır. Vİ. yüzyılda da İustinianos'un, buyruğu ile Priscianus Latince- 
nin İnstütuo de arte grammalica (Gramer sanatının temelleri) adlı dolgun 
bir gramerin ortaya koymuştur. 

Arap geleneği ilk Arapça gramerin VİL. yüzyılda Hz. Ali'nin (681- 660) 
buluşu ve işaretiyle yazılmış olduğunu' söyler. O, ilk Arap gramercisi olan, 
Ebülesvedi'd-Duw'ali'ye (ölm. 688), Aristo'daki üçlü esasa göre, üç “aksamü'l- 
kelâm”ı (söz bölükleri) -isim, fiil, harf- ve emsile'yi (paradigme) öğreterek, 
bu esas üzerine Arapçanın gramerini yazıp geliştirmesini buyurmuştur. Arap 
gramerciliğinin yayılma merkezi İrak olmuş ve orada Basra ve Küfe şehir- 
lerinde birbirleriyle tartışan iki okul meydana gelmiştir. Bu yarışmada Bas- 
riyün (Basralılar), tutumları sıkı düzen olduğu için, üstün gelmişler ve bun- 
dan dolayı da söz sahibi olmuşlardır. Biraz sonra da Bağdad'da seçmeci (6c- 
lectigue) bir okul kurulmuş ve nahiv (sözdizimi) bilimi oradan Mısır'a ve 
Endülüs'e yayılmıştır. Basra okulunun büyük dilcilerinden İmam Halil bin 
Ahmed'in (ölm. 792) öğrencisi, 33 yaşında ölen Şirazlı Sibeveyhi (160—793), 
ELKitab denilen, Arapçanın, bugünedek bütün Arap filologlarının sık sık 
baş vurdukları ve yetkisi herkesçe tanınmış olan ilk büyük gramerini mey- 
dana getirmiştir, ki bunu Zemahşeri de şerhetmiş, Endülüs gramercilerinden, 
Zübeydi (ölm. 995) de Sibeveyhi'nin almadığı birçok gramer şekilleriyle ilgili 
bir ek olarak Kitabü”Kistidrak adlı yapıtı ortaya koymuştur. Sibeveyhi, kendi 
zamanına kadar dağınık bir durumda bulunan gramer kurallarını bir bütün 
haline koyan, Arapçanın gramerini düzenli bölümlere ayıran ilk büyük dilei- 
dir. İmam Halil'in bir başka öğrencisi olan ve çöl Arapçasını iyi bilen Ebü- 
said El-Esmai (ölm. 828), gramer bilimini Harunü'r-Reşid'in sarayına kadar 
götürmüş ve Fars asıllı yabancısever Şutubilerin tarafını tutan Ebü Ubeyde”- 
ye (ölm. 824) karşı Arap dilinin üstünlüğünü savunmuştur. Basra okulundan 


Müberred'in (825-898) de gramer alanında El-Kâmil ve El-Muktedab adlı 
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yapıtları vardır. Endülüs'lü İbni Melik (ölm. 1274), Sibeveyhi'nin koyduğu 
birçok gramer kurallarını basitleştirerek Elfiye ve Lâmiyatü'l-ef'al adlı ya- 
pıtları meydana getirmiştir. Bunun gibi Endülüs'te daha çok öğretim ama- 
cıyle yazılan yapıtlar arasında İbni Acurrum'un (ölm. 1323) Acurrumiye'si 
ile İbni Hişam'ın (ölm. 1360) Şuzurü'z-zeheb'i anılabilir. Arapçanın grameri 
üzerinde çalışmış olan büyük dilcilerden biri de Harezm Türklerinden Ze- 
mahşerfdir (1075-1144). Baş yapıtlarından biri olan El-Mufassal (1119— 
1121), tam ve anlatımı açık, ünlü bir gramer ve birçok şerhler görmüş bir 
yapıttır; en ünlü şerhi, İbni Ya'iş'in (ölm. 1158) Şerhü'lkmufassal'ı dır. Ze- 
mahşeri'nin Harezm kağanı Aisız'a sunduğu Mukaddimetü”l-edeb adında 5 
bölümlü sözlükte de isimler, fiiller, harfler, isim ve fiillerin çekimiyle ilgili 
bilgi verilmiştir. Genel olarak bütün Arap sözlüklerinde de “kavaid” kısmı 
bulunmaktadır. Yarkenili Mesut b. Mehmet Musa Hacı, 1324-1325 yıllarında 
Mukaddimeti” -edeb'e Türkçe bir haşiye yazmıştır. 

Mısır-Suriye Kıpçak Türkçesi üzerinde çalışanlar çoğunlukla sözlük ala- 
nında sınırlanmışlarsa da ortaya koydukları yapıtların hemen hepsinde gra- 
merle ilgili konular da vardır. Bu grupun başında, 1245'te Mısırda yazılmış 
olan ve yazarı bilinmeyen Tercüman-ı Türki ve Arabi gelir. İslimleri, filleri, 
zamirleri, edatları, isim ve fiil çekimlerini de ayrı ayrı göstermiştir. Alaeddin 
Beylik el-Kıfcaki'nin aynı yüzyıl sonlarına doğru Kahire'de yazmış olduğu 
El-Envâri'i-mudie adlı yapıt yitiktir. Endülüs Araplarından olup Kahire'de 
çalışan Ebu Hayyan (1265-1345) Kitabi”l-idrak li İisan”'i-Etrak (1312) adlı 
sözlüğünden başka Zahri'/-mülk fi nahvi Türk ile Kitabü”lef"al adlı yapıt- 
larında Mısır Kıpçak Türkçesinin gramerini de ele almışsa da son iki yapıt 
yitiktir. Suriye'de yaşayan Cemaleddin-i Türki adlı bir Türk 1451'de yazdığı 
Kitabü bülgati'l müştak fi lügat'i Türk ve'l Kıfcak adlı yapıt, ayrıca fiilleri 
çekimleriyle birlikte ele almıştır. Aynı yüzyılda yine Suriye'de, yazarı kesin 
olarak bilinmeyen Et-Tuhfetü's-zekiyye fi lügai't Türkiyye adlı yapıt, söz- 
lüğün yanıbaşında şekilbilgisine ve ayrıntılarına da yer vermiştir. XV. yüz- 
yı, bu iki yapıttan başka, Arapça yazılmış tam bir Mısır Kıpçak Türkçesi 
grameri de vermiştir: El-kavanini”kkülliyye li zapiillügan”t-Türkiyye. Mı- 
sır'da adı bilinmeyen bir dilci tarafından Arapçanın kalıplarına göre yazıl- 
mış olan bu yapıtı, Macar dileilerimizden Zsigmond Telegdi, Avrupa 
gramerleri kalıplarına uydurarak, Eine Türkische Grammatik in arabischen 
Sprache aus XV. Jahrhundert başlığıyle 1937'de yayımlamıştır (“Körösi Cso- 
ma-Arehivum”, Ergönzungsband, Heft 3, Peşte, s. 282-326). Son olarak, 
Molla İbni Muhammed Salih, Mısır'da, 1619 yılı sıralarında yazdığı Eş-şü- 
zürü”s-zehebiyye ve'l kia”. Ahmediyye fl lügati't-Türkiyye adlı yapıtta Mısır 
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Kıpçak Türkçesinin fiil çekimini, nesne ve kavram gruplarma göre isimlerini, 
zamir, sayı adı ve edatlarını da incelemiştir. İbni Mühenna'nın (XIV. yüzyıl) 
Mısır Kıpçakçası ile ilgisi bulunmayan ve Moğolca, Arapçanın yanıbaşında 
daha çok Azeri Türkçesiyle uğraşan Hilyetü'l-lisan ve'l-hilbetü'l-insan adlı 
Arapça yapıtıyle Ahmet İbni Arapşah'ın (1392-1455) Müntehe'l-ireb fi lü- 
gali'i-Türki ve'l Acemi ve'l Arabi adlı kitabında gramerle ilgili parçalar bu- 
İunmaktadır. 

İran'da da gramer, sözlüklere “giriş” şeklinde eklenmiştir. Türk asıllı 
olan Hasan Şuuri Efendinin Ferheng-i Şuurösi (1742) ile Rıza Kuli Han'ın 
yapıtı olup Nâsır Şah adına çıkarılan Ferheng-i Nasıri (1871), ayrıntılı ön- 
sözlerinde birer gramer özeti vermişlerdir. İranlıdardan Tebrizli Muhammed 
Mirza Mehdi Han, 1750 sıralarında yazdığı Mebanf'i-lügat adlı yapıtla, söz- 
Tükle birlikte, Çağatay Türkçesinin Arap kalıplarına dayanan bir gramerini 
ortaya koymuştur. Macar Türkologlarından Jânos Eckmann bu yapıtı Av- 
rupa gramerleri kalıplarına uygun kılarak yayımlamıştır: Mirza Mehdis Dar- 
stellung der ischagataisehen Sprache (“Analecta Orientalia”, Peşte, 1942-1941), 

Gramerde İbraniler genel olarak Arapları örneksemişlerse de VILL, yüz- 
yıl sonu ile IX. yüzyıl başlarında kuzey Afrikalı gramerci Yehuda ibn Ku- 
reyş, Risale adlı yapıtında Arapçayı, İbrancayı ve Aramcayı karşılaştırmak 
yoluyle Sami dillerinin bilime dayanan ilk karşılaştırmalı gramerini meydana 
getirmiştir, ki yeryüzünde ilk karşılaştırmalı gramer budur. X. yüzyılda 
Fayyum'lu Saadia Gaon ben Yosef (882-942), Agron (Derleme) adlı sözlü- 
günde gramere de yer vermiş, XI. yüzyılda da Zarâgoza'lı Yona ben Gannalı 
da Arapça olarak yazdığı 26 bölümlü Kizabü'! usül adlı yapıtla üstün bir gra- 
mer meydana getirmiştir. Süryani'lerden, XİLI, yüzyılda, Bar “Ebhraya 
(Gregorius Ebül Ferec, 1226-1286) nın Körhâbhâ dhe Şemhâö (Işınlar kitabı) 
adlı büyük grameri de anılmağa değer. 

Ortaçağda Türkistan'da, Türk gramerciliğini Kaşgarlı Mahmut kurmuş- 
tur. Kitabü cevahirün-nahvi fi lâgati'i-Türk adlı asıl grameri yitikse de Arap- 
lara Türkçe öğretmek için Arapça yazdığı Kitabü Divan-ı lügat't-Türk (1072) 
adlı yapıtmda, sözlükten, ansiklopedik bilgilerden, savlardan, türkülerden 
ve folklor parçalarından başka, bütün kitapta serpili olarak, Karahanlı Türk- 
çesi grameriyle ilgili kurallar da verilmiştir (bk. Besim Atalay'ın 1931'de 
bu Divan'dan derleyip yayımladığı Türk Dili Kuralları, ve Ali Çiçekli: Kaş- 
garı Mahmui, Divan ü Lügat-it Türk, İstanbul 1970, s. 53-66 “Dil bilgisi- 
Gramer”). Bundan sonra yurdumuzda XIJI-XIV. yüzyıllarda Divriğili Fah- 
rettin Efendinin Kasidetü fi kavaidi lisani't Türk adlı manzum yapıtı gelir, 
ki yitiktir. 
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Avrupa'da Ortaçağ Skolastiklerinden Anselm XI. yüzyılda De gram- 
matica, Duns Scotus da XIII, yüzyılda Grammatica speculativa adlı birer 
Latince felsefi gramer yazmışlarsa da, bu çağın en olgun okul grameri, Nor- 
mandiya'lı Alexander de Villa Dei'nin (1170-1250) Docirinadle puerorum 
Çocuklara ders kitabı) adlı yapıt olmuş ve Fransızca, Almanca örneklerle geniş- 
letilerek XVI. yüzyıla kadar kullanılmıştır. Bu arada, XI. yüzyılda İngil- 
tere'de Anglo-Sakson AelMric Grammaticus (935-1020), Crammatica Latino- 
saxonica adlı grameri yazmıştır. Bundan sonra ulusal diller alanında Avru- 
pa'da ilk olarak 1451'de Almancanın grameri, sonra sıra ile Yunanca (1476), İs- 
panyolca (1492), Endülüs Arapçası (1505), İbranca (1506) ve Eski İslâyvcanın 
(1516) gramerleri ortaya konmuştur. 

1530'da, Avrupa ve Asya dillerine değgin birçok gramerlerden önce yur- 
dumuzda, Bergamalı Kadri Efendi, Müyessireti”l-ulüm adlı Türkiye Türk- 
çesi gramerini yazmış, bunu Istanbul'da Kanuni Sultan Süleyman'ın sadra- 
zarm İbrahim Paşaya sunmuştur. Ancak 1946 yılında Besim Atalay'ın eliyle 
Türk Dil Kurumunca basılabilen 182 sayfalık bu yapıt, iki bölümden olma- 
dır. 99 sayfalık birinci bölümde 4 “fasıl” vardır: 1. taksimü'l-kelimat (söz- 
cük bölükleri); 2. emsiletü'l-muhtelife ve'i muttaride (kurallı ve kuralsız fiil 
çekimleri); 3. tarifat ve tahkikat (bunları örneklerle tanımlama ve gerçek- 
leme): mazi (bildi), hal (bilür), müstakbel (bile), masdar (bilmek), ism-i 
fail (bilici) ism-i fail bi-manâ'l mazi (bilmiş), ism-i meful (bilinmiş), cehd-i 
mutlak (bilmedi), cehd-i müstağrak (her giz bilmedi), nefy-i hal (bilmez), 
nefy-i müstakbel (bilmeye), tekid-i nefy-i müstakbel (her giz bilmeye), emri- 
gaib (bilsün), nehy-i gaip (bilmesün), emr-i hazır (bil), nehy-i hazır (bilme); 
4. ism-i zaman (bilecek zaman), ism-i mekân (bilecek mekân), ism-i alet (bi- 
İecek alet), ism-i tasgir (bilmecük), ism-i mensub (bilmeğe mensub), bina-ı 
merre (bir kerre bilmek), bina-i nev” (bir dürlü bilmek), ism-i tafdil (bilcirek), 
fiili taaccüb (ne aceb bildi). Kitapta bunların malüm (etken) ve mechul (e- 
dilgen) şekilleri ayrı ayrı ele alınmıştır. Yapıtın 83 sayfalık ikinci bölümünde 
şu 17 “fasıl” yer almaktadır: 1. ismivl cins (cins ismi); 2. esmaü'l eşhas (kişi 
adları); 3. ismü'n-nekre ve'i marife (belirsiz nesne ve kişi isimleri, belirli nes- 
ne ve kişiisimleri); 4. esmaü'l-a'dâd (sayı adları); 5. muzmerat (zamirler); 
6. esmaü'z-zuruf (zarflar); 7. esmaü'listifham ve hurufiba (soru sıfatları, 
zamirleri ve zarfları); 8. muzaf ve muzafünileyh (belirten ve belirtilen); 9. 
fâil ve mef'ul (özne ve nesne); 10. hal (ikenle gösterilen hal); 11. istisna (ayrı 
tutma, “o değil” gibi); 12. mübteda ve haber (isim cümlesinde özne; ve yük- 
lem, Fr. prödicat, terme prâdicatif 13); ismü'İ işaret (işaret sıfatı ve zamiri); 
14. huruf (harfler, yani edatlar); 15. tahkikü'l kelimat ve maaniha (sözcük- 
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lerin. asıl şekilleri ve anlamları); 16. izafet (ulama); 17. tatbikü'l külliyat lil 
cüzziyat (gramatikal çözümleme). Kadri-i Baragamavi'nin grameri şu cüm- 
lelerle sona ermektedir: “bu kitab bu arada hatm olsun. Her tayife lügatli 
İğgatin tahkik itmişler; bizde dahi bu nisbet olduğu için küstahane şuru” 
eyleyüb gücümüz yetdüğince bir miktar söyledük. Çünki bu bizüm itdüğü- 
müz ihtiradür, ne kadar çok hataları dahi varsa lutf eyleyüb mazur buyura- 
lar. Tahriren fi Rebiülevvel sene 976”. 1320'de Türkiye Türkçesinin Ber- 
gamalı Kadri Efendi tarafından meydana getirilen bu ilk gramerinin Arap 
kalıplarına bağlı kalması ve birçok yerlerde bunlara zorlanması, o çağ için 
çok tabii bir tutum olarak karşılamak ve buna anlayış göstermek gerekmek- 
tedir. O, gramerinin başında kelime'yi lafız'dan ayırmış, “kelime üçdür, biri 
isimdür, biri fiildür, biri harfdür” diye söze başlamıştır. Aristo da böyle yap- 
mıştı, Bizde eski kuşaklar da Meşrutiyet yıllarına kadar böyle okumüuşlardır. 
Bergamalı Kadri Efendi'nin, öbürlerine bakarak bir üstünlüğü vardır: son 
satırlarında belirttiği gibi “bu bizim itdigümüz ihtiradür”. İlk Türkçe gramer. 


Bergamalı Kadri Efendinin bu gramerinden üç yıl sonra, 1533'te, Flo- 
ransa şehrinin Istanbul balyosluğu yazmanlığında bulunmuş olan Filippo 
Argenti, Galata'daki yabancı tüccarlara kılavuz olmak üzere Regola del par- 
lare turcho (Türkçe konuşma kuralları) adlı küçük bir kitap yazmışsa da bu 
yapıt ancak 1938 yılında tanıtılabilmiştir. 


Bundan sonra Avrupa'da Macarcanın (1539), Latincenin (1540), Eski 
Habeşçenin. (1548), Süryancanın (1554) ve Fransızcanın (1569) gramerleri 
yayımlanmış, XVII. yüzyıl başlarında, 1611'de, Messina'lı İtalyan Jesuit 
papazı Pietro Ferraguto (1580-1656) Grammatica turchesca adlı bir gramer 
yazmış, fakat daha çok Türkiye'ye gelen papazlar için hazırlanan bu yapıt 
ancak. 1940 yılında tanıtılabilmiştir. Avrupa'da Türkolojinin Bavyeralı Hans 
Sehiltberger tarafından 1427'de kuruluşundan 200 yıl sonra, Türkiye Türk- 
çesinin ilk gramerini 1612'de Leipzig'de Hieronymus Megiser (1553-1618) 
adında Stuttgart'lı bir Alman yayımlamıştır. Açıklamaları Latince olan İns- 
ütutlonum linguae turcicae libri guatuor (Dört bölümde Türk dilinin esasları) 
adlı küçük ölçüde 320 sayfalık bu yapıtın ana bölümleri şunlardır: giriş, yazı, 
gramer, büyük bir bölümü atasözleri olmak üzere metin örnekleri, Latince- 
Türkçe ve Türkçe-Latince 2500'er sözcük içine alan sözlük (bk. “1612'de 
Avrupa'da yayımlanan ilk Türkçe gramerin özellikleri” adlı yazım “Türk 
Dili Araştırmaları Yıllığı - Belleten,” 1970), Avrupa'da Arapçanın (1613), 
Farsçanın (1614), Mancucanın (1696) gramerleri Türkçe gramerden sonra 
yayımlanmış, Moğolcanın grameri ancak 1831'de çıkmıştır. 
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Türkçe grameri alanında, XVI. yüzyıldan kalma ilginç bir Türkçe el 
yazması vardır: Gülşeni şeyhlerinden Mehmet Muhiddin'in 1579'da yazdığı 


312 sayfalık Bâlibelen ( olak ) yada Lisânü'lkmuliyi adlı yapıtı. Türkçe- 


Farsça-Arapça esas alınarak ortaya konulan yapma bir dilin grameridir. Bir 
“mukaddime”, sekiz “sınıf” ve bir “hâtime”den meydana gelen bu yapıtın 
ayrıntıları şunlardır: 1. Mukaddime; 2. Emsile-i muhtelife ve muttaride; 3. 
Emsile-i bina; 4. Kavâidü's-sarf ve'l nahv; 5. Hurufât; 6. Masâdır; 7. Esmâü'l- 
adâd; 8. Lügat; 9. Istılahât; 10. Hâtime. Kitabın sonunda şöyle denmekte 
dir: “Tevhid-i ilâhi ve keşf-i esmâ ve hakayik-i nâmütenahiyi şimdiye değin 
bir kimse bu elfâz ile zikr kılmamıştur, ki asıl garaz terkib-i mahsâs ile tevhid, 
tahrir-i mansâs ile temciddür. Bu lisâna “bâlıbelen” deyü nâm virildü, ki 
“İisânüİ-muhyi” dimektür” (yani, tanrısal birleşmeyi, isimleri bulmayı ve 
smırsız gerçekleri şimdiye değin bir kimse bu sözlerle anmamıştır. Asıl amaç, 
özel katışmalarla birleştirme ve açıklanmış kutsal yazı ile ululamadır. Bu 
dile “bâlıbelen” adı verildi ki, “diriltici dil” demektir). Şeyh Mehmet Muhid- 
din, Türkçe, Farsça ve gerektiğinde Arapçadan da yaptığı “özel katışmalar”la 
uydurma bir dil ortaya çıkarmış ve onun gramerini de işlemiştir. Bâlibelen, 
Arapça belbele (— seslerin karışması; kış, dillerin birbirine karıştığı Babil 
kulesi) sözcüğüne dayanmaktadır. XIX. yüzyıl sonlarında, 1894'te, Feraiz- 
cizade Mehmet Şakir Efendi (1853—1911) de, Osmanlıcayı Hz. Âdem'in konuş- 
tuğu dili “genel dil” sayarak bunun gramerini Perseng-i sarf-ı lisân-ı Ademi 
ve şüküfenisâr-ı zebân-ı umumi ve Osmânt (yani, Genel ve Osmanlı diline çi- 
çek saçan ve onu Fiz, Âdem dili grameri ile denkleştiren taş, 363 sayfa, yazma, 
Fatih Millet Kitaplığı) adlı yazma yapıtında açıklamıştır. 


Yine Türkçe alanında XVII. yüzyılda Pietro della Valle (1620), Andr6 
du Ryer (1630), Francesco M. Maggio (1643), Bernard de Paris ile Pierre 
d'Albeville (1667), Walter Seaman (1670), Johann D. Schieferdecker (1695) 
da Türkiye Türkçesinin gramerlerini yayımlamışlardır. Fakat bu yüzyılda 
er, olgun ve dolgun Türkçe gramerini Leh asıllı François de Mesgnien Menins- 
ki (1623-1698) meydana getirmiştir: Osmanlıcanın Türkçe, Arapça ve Fars- 
ça üzerine düzenlenmiş 216 büyük sayfalık şu başlıklı yapıtı: Linguarum 
orientalium Turcicae, Arabicae, Persicae Institutiones, seu Grammatica Tur- 
cica (Doğu dillerinden Türkçenin, Arapçanın ve Farsçanın esasları yada 
Türkçenin grameri), Viyana 1680. Bu, Adam Fr. Kollar tarafından işlenerek 
ve ikinci baskı olarak Viyana'da 1756'da şu başlıkla çıkmıştır: İnstituilones 
Linguae Turcicae cum Rudimentis, Parallelis Linguarum Arabicae et Persicae 
(Türk dilinin esasları, Arapça ile Farsçanın özetleri ve paralelleri ile birlikte). 
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XVII. yüzyılda Fincenin (1649), İngilizcenin (1653), Çincenin (1667) ve Rus- 
çanın (1696) gramerleri de yayımlanmıştır. 1631'de dil pedagolojisini kuran. 
Çek, Jan Amos Komensky, Janua linguarum reserata (Dillerin açılan kapısı) 
adlı kitabıyle halkı ana dili gramerlerine özendirmiştir. 

XVELL yüzyıldan XIX. yüzyıl ortalarına kadar Avrupa'da Türkçe gra- 
merleri yazanların başlıcaları şunlardır: Gianbattista B. Podestâ (1703), Tho- 
mas Vaughan (1709), Luigi Antonelli (1724), Johann G. Clodius (1729), Jo- 
hann B. Holdermann (1730), Bernardino Pianzola (1781), Josef von Preindle 
(1789), Cosimo G. de Carbognano (1790), M. Pierre François Viguier (Istan- 
bul, 1790), Dö&metrios Alexandridös (1812), Am&dde Jaubert (1823), Artin 
Hindoğlu (1829), Arthur LK. Davids (1832, Uygur, Karahanlı, ve Kıpçak 
Türkçeleriyle de ilgili olarak), Sir James Redhouse (Fr., İng. 1884, 1846), 
Könstantinos Adosidös (1850). XVII. yüzyılda karşılaştırmalı gramerin 
temelleri atılmağa başlamış, bu yolda Job Ludolf (1702) Sami, Gottfried W. 
von Leibniz (1719) Ural-Altay, Jânos Sajnovics (1770) ile Sâmuel Gyarmathi 
(1799) Fin-Ügor dilleri üzerinde çalışmışlar, Claude Lancelot ile Antoine Ar- 
nauld 1660'taki Port-Royal Grammaire gönârale'leri ile felsefi ve genel gra- 
mer yolunu tutmuşlar, James Harris (1751), Nicolas Beauz&e (1767) ve John 
H. Tooke (1786-1805) de aynı alanda birer deneme yapmışlardır. Bilimsel 
karşılaştırmalı grameri İslandalı Rasmus Rask (1814-1818) ile Alman Franz 
Bopp (1816) Hint-Avrupa dilleri, tarihsel grameri de Jacob Grinm (1819— 
1837) Germen dilleri alanında kurmuşlardır. Hint-Avrupa ailesi kollarından 
Kelt dillerinin karşılaştırmalı gramerini Johann K. Zeuss (1853), Roman 
dillerininkini Friedrich Diez (1836—1844), İslâv dillerininkini de Franz Mik- 
losieh (1852-1874) meydana getirmişlerdir. Hint-Avrupa ailesinin karşılaş- 
tırmalı gramerini geliştirenler August Schleicher (1861-1862), Karl Brug- 
mann ile Berthold Delbrück (1876-1900), Antoine Meillet (1903) ve Hermann 
Hirt (1921-1937) olmuşlardır. Sami dillerinin karşılaştırmalı gramerini mey- 
dana getiren de Carl Brockelmann'dır (1908-1913). Bu arada, 1822'de Wil- 
helm von Humboldt (1767-1855) gramatikal şekillerin meydana gelişine değ- 
gin önemli bir yapıt yayımlamıştır: Über das Enisiehen der grammatischen 
Formen. 

1851 yılı Türk dili gramerciliği için önemli bir yıl olmuştur. Bu yılda 
Almanlardan Otto von Böhtlingk (1815-1904), Yakut Türkçesinin bilimsel 
gramerini (Über die Sprache der Jakuien, 1, FI, 1848-1851) yayımlamış, 
Türkiyede de Meclis-i Maarif-i Umumiye üyelerinden Keçecizade Mehmet 
Fuat (1815-1868) ve Ahmet Cevdet (1822-1895) Efendiler (sonra ikisi de 
paşa), yeni zamanların ilk Türkçe grameri olan Kavâid-i Osmâniye'yi mey- 
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dana getirmişlerdir (Alın. çev. H. Kelleren, Grammatik der Osmanischen Sp- 
rache, Helsinki 1855). 143 sayfalık taş basması bu yapıtın ana bölümleri şun- 
lardır: 1. Takriz, 2. Mukaddime, 3. İsim, 4. Sıfat, 5. Kinâyât (zamirler), 6. 
Fiil (50 sayfa), 7. Edevât (edatlar), ek olarak da Cümle. Her bölüm Türki, 
Farisi, ve Arabi olmak üzere üçe ayrılmıştır. Aynı 1851 yılında Ahmet Cev- 
det Efendi “sübyan” mektepleri için bu kitabın, yine taş basması olarak, 55 
sayfalık bir özetini Medhali Kevâid başlığıyle yayımlamıştır. Bölümleri 
şunlardır: 1, Muallimlere lâzım olan malümat, 2. Mukaddime, 3. İsim, 4. Sıfat, 
5. Zamir, 6. Masdar, 7. Fiil (16 sayfa, başlıca emsile), 8. Fer'i fiil (ortaç, par- 
ticiple), 9. Edevât 10. Hâtime. Batıya yönelmiş olmakla birlikte Türkçeci 
de olan Ahmet Cevdet Paşa, 1875te 3. kitap olarak 45 sayfalık Kavâid-i 
Türkiye'yi de çıkarmıştır. Bölümleri şunlardır: 1. Mukaddime, 2. İsim, 3 
Sıfat, 4. Zamir, 5. İsm-i işaret, 6. Mübhemât (belgisiz sıfatlar, zamirler, edat- 
lar), 7. Masdar, 8. Fiiller (22 sayfa, başlıca emsile), 9. Fer'i fiil, 10. Edevât. 
Daha sonra, 1885'ten bu yana, Kavâid-i Osmaniye'nin birçok Tertib-i Cedid- 
leri çıkmıştır. Mekteb-i Fünun-u Harbiye hocalarından Kütahyalı Abdur- 
rahman Fevzi Efendi (1892-1864), Kavâidi Osmaniye'nin yayımlanmasın- 
dan 4 yıl önce, 1847'de, Mikyasü'lklisan kıstasi”(-beyan adlı büyük ölçüde 
184 sayfalık'orijinal bir Türkçe grameri yazmışsa da, bu yapıt ancak ölümün- 
den sonra 1881 yılında yayımlanabilmiştir. Beş “maksad”, birçok “bab”, 
“kısım”, “nevi”, “hasisa”, “tenbih”lere ayrılıp 312 bölümlü olan bu gramer- 
de, yazar Türk dilini orijinal bir şekilde çözümleyerek incelemiş ve yeni te- 
rimler kullanmıştır. Bundan sonra, 1866'da, topçu mirlivası Abdullah Ra- 
miz Paşa (1818-1878), fiil bölümü geniş ölçüde işlenmiş olan 199 sayfalık 
Lisân-ı Osmâninin Kavâidini Hâvi Emsile-i Türkt adlı değerli grameri ya” 
yımlamıştır. Bölümleri şunlardır: Mukaddime, 1. bap: İsim ve isimlere lâhik 
edatlar; sıfat ve bunlara mütelahik edatlar; zemair; Il. bap: Fiil ve buna 
ilhak kılınan hurufat; fer'i fül, TTI. bap: Edatlar ve hurufu atıfe ve rabıta; 
hurufu nida. Hâtime. 1875'te de Harbiye Mektebi nazırı ve Şıpka kuman- 
danı Süleyman Hüsnü Paşa (ölm. 1892), askeri mektepler için taş basması 
57 sayfalık İlm-i Sarf-ı Türki (2. bas. 1878) adlı grameri yayımlamıştır. As- 
ker disipliniyle “Kelâm, kelimelerdir, Kelime sözdür. O da üçtür; fil, isim, 
harf. Zaman vakit demektir. Bu dahi üçtür: mazi, hal, müstakbel” dedikten 
sonra kitabını şöyle düzenlemiştir: 1. Emsile, sigalar; 2. İsm-i fâil, ism-i me- 
fâl; 3. İsm-i mekân; 4. Mübalâga ile ism-i fâil; 5. İsm-i tafdil; 6. Sülâsi bab- 
lar, rubailer, humasiler, südasiler, mezidün-fih'ler; 7. Hareke, harf-ı illet; 
8. Harfler, eliften ya'ya kadar: Türkçe kelimeler, bunların Arapçası, müf- 
red ve cemi (23 sayfa); 9. Kelimeler: mutell, cevf, nakıs, mehmuz, lefif, mu- 
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zaf, sahih; 10. Türkçe ibare, Arabi ibareye tercümesi, XIX, yüzyim sonla- 
rında Türkiye'de yayımlanan gramerlerden, Erkânı Harp kaymakamların- 
dan Manastırlı Mehmet Rifat Efendinin (ölm. 1909) 3 kısım ve 550 sayfalık 
Hâce-i lisân-ı Osmâni adlı yapıtı önemle anılmalıdır (1894-1895). XX. yüz- 
yıl başlarında Nakşibendi ulemasından Şeyh Ali Vasfi Efendinin (ölm. 1912) 
Mufassal Yeni Sarf-ı Osmanö'si ile Mufassal Nahv-ı Osmân?'si (ikisi de 1900), 
okullarda çok kullanılan gramerler arasında idi. Türkçecilerden Yanyalı Ali 
Rıza Efendinin (1859-1916), 1898'de yazdığı (bas. Kastamonu 1909) Okuma 
Yazma Bitiği'nin de bu arada anılması gerekir. O yıllarda Hacı Mehmet Zihni 
Efendi de (ölm. 1913) Kavaid-i Türkiye başlıklı yazma bir yapıt bırakmıştır. 
1880-1908 yılları arasında, yani Meşrutiyete kadar, ortaya Konulan öbür 
başlıca gramerler şunlar olmuştur: Selim Sabit (ölm. 1910) Sarf Osmâni ve 
Nahv-ı Osmüâni (ikisi de 1881), Ali Nazima (ölm. 1935) Lisân-ı Osmâni (1884), 
Mehmet Rıfat (ölm. 1909): Külliyârı Kavâid-i Osmâniye (1885), Mihri (ölm. 
1938): Mutavvel Sarf-ı Osmâni (1888), Ahmet Rasim (ölm. 1932): Ameli ve 
Nazari Tâlim-i Lisân-ı Osmânt (1890), Şemseddin Sami (ölm. 1904): Nev 
Usül Sarf-e Türki (1892), Tahir Kenan: Kavâidi Lisân-ı Türki (İzmir, 1892), 
Necip Âsım (ölm. 1935): Osmanlı Sarfı (1894), Ömer Sıtkı: Mükemmel Ka- 
vâid-i Lisân-ı Osmâni (2 cilt, 1894), Mehmet İhsan (Sungu, ölm. 1946): Hu- 
lâsa-i Lisân-ı Türki (1902). Bu arada Mehmet Sadık da Doğu Türkçesinin 
bir gramerini yayımlamıştır: Üss-ü Lisân-ı Türki (1897). Meşrutiyet yılla- 
rında, batı dilleri gramerleri örnek alınarak, önce Hüseyin Cahit (Yalçın)in 
(ölm. 1957): Türkçe Sarf ve Nahw'i (1908), sonra Ahmet Cevat (Emre, ölm. 
1961)ın Lisân-ı Osmüni : Sarf ve Nahv'i (3 kısım, 1912-1913) ve Andon Tıngır'- 
m Türk Dilinin Sarfı Tahlilisi (173 s. 1912, bitmemiştir) yayımlanmıştır. Bu 
yıllarda Askeri Rüştiye Komisyonunun Türkçe Yeni Sarf ve Nahv'ı (2 cik, 
1913), bunun yanı başında, Cumhuriyetin ilânına kadar, şunlar da okullara 
sunulmuştur: Mesut ve Atuf: Mükemmel Kavâd-i Osmâniye (1912), Maarif 
Nezareti Sarf Encümeni'nin Sarf ve Nahv-ı Türksi (3 cilt Istanbul 1929, 
1921) ve Köprülüzade Mehmed Fuad (ölm. 1966) ile Süleyman Saip'in Türk 
Dilinin Sarf ve Nahvi (5 kısım, Istanbul 1923). Bizde 1923-1924 yılları ara- 
sında çıkan Türkçe gramerler arasında şunlar da anılmağa değer: Ahmet 
Cevat (Emre): Türkçe Sarf ve Nahiv (3 kısım, 1923), Mithat Sadullah San- 
der (ölm. 1961): Türkçe Yeni Sarf ve Nahiv, 1924. Yıllar geçtikten sonra, 
1928'de, Atatürk'ün önderliğiyle harf devrimini hazırlayan Türk Dili Encü- 
meni aynı yılın ağustos ayında Gramer Hakkında Rapor'unun eki olarak 69 
sayfalık Muhtasar Türkçe Grameri eski ve yeni harflerle karışık dizilmiş bir 
şekilde yayımlamıştır. Gramer Hakkında Rapor'u, encümenin “lâyiha mu- 
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harriri” Ahmet Cevat (Emre), üye olarak da Mehmet İhsan (Sungu), Falih 
Rıfkı (Atay), Fazıl Ahmet (Aykaç), Ruşen Eşref (Ünaydın), Ragıp Hulüsi 
(Özdem), İbrahim (Grantay), Yakup Kadri (Karaosmanoğlu) ve Mehmet 
Emin, (Erişirgil) imzalamışlardır. Gramerin bölümleri şöyledir: 1. Fasıl: Fo- 
netik (Savtiyat): ses ve harfler; sadalı harfler, sadasız harfler; sadalı harf- 
lerin ahvali; ahenk, ahengin bozulduğu yerler; hece. TI. Fasıl: Şekliyat: u- 
mumi fikirler; A. Lâhikalar: Türkçede ön-lâhikalar, dahileler; kelimenin 
hududu; mürekkep kelimeler; mürekkep kelimelerin terekküp tarzları; Arabi 
ve Farisi terkipler. Lâhikaların taksimatı; lâhikaların nevileri: 1. Teşkil ve 
tadil (iştikak) lâhikaları, zarf ve sıfat teşkiline dair; vasfiyeti tadil ve tasgire 
dair; isim teşkiline dair; sıfat teşkiline dair; mücerret isimlere dair; muşah- 
has isimlere dair; 2. Tasrif lâhikaları; isim hallerinin alâmetleri; şahsi ve işari 
zamirlerin tasrifi; sıla isimleri ve tasrifleri. B. Fiillerin tasrifi: fillerin tasri- 
fine hizmet eden lâhikalar, zamanlar; mürekkep zamanlar; mürekkep za- 
manların tasrifi hakkında; muzari (şart, rivayet, hikâye), istikbal (şart, ri- 
vayet, hikâye), hal (şart, rivayet, hikâye); şuhudi mazi; nakli mazi; sigalar; 
tasrif olunur sigalar; sigaların tasrifi hakkımda; tasrif olunmaz sigalar; bina 
lâhikaları -fiilin muhtelif manzaraları; mürekkep fiiller; mürekkep fiillerin 
muhtelif manzaraları; menfi tasrif; menfi tasrif hakkında, istifham ile tasrif. 
Her bahsin “tatbikat” bölümü vardır. 

Türk Dili Encümeninin bu grameri, o zaman için elden geldiğince 
yabancı kalıplardan kurtularak Türk dili için “içkin” (Osm. indimâci, 
Fr. immanent), yani “kendi içinde kalan, kendi iç yapısından çıkarılan” yön- 
teme yakın bir tutumla incelenmiş ve düzenlenmiştir. Türkçe, hele Türkiye 
Türkçesi, Osmanlı çağından beri, bir Altay dili olarak, Sami aileden olan 
Arapça ile Hint-Avrupa ailesinden olan Farsçanın etkisi altında kalmış, gra- 
mercilerimiz daha çok Arapça gramerinin kalıplarına bağlı kalmışlardır. Fin- 
Ügor ailesinden olan Macarlar da buna benzer bir durumda bulunmuş ve 
onların gramercileri uzun bir süre, Hint-Avrupa ailesinden olan Latincenin 
kalıplarını izlemişlerdir. Tâ ki 1858'de Macaristanda yerleşen Alman asıllı 
J6zsef Budenz (1836-1892), 1863'te Akademi üyesi olduktan, 1872'de de 
üniversitede kürsü profesörlüğüne getirildikten sonra, öğrencilerinin Macar- 
cayı inceleyip yapı kurallarını meydana çıkarabilmeleri için, “içkin” bir yön- 
tem geliştirmiş ve bunlardan Zsigmond Simonyi ile Jözsef Balassa 1895'te 
bu dilin bilimsel tarihi gramerini ( Tüzestes magyar nyelvtan törtöneti alapan) 
yayımladıktan sonra, J. Balassa 1899'da, Zs. Simonyi de 1905'te 4 magyar 
nyelv (Macar dili) adını taşıyan ve “içkin” bir yöntemle bu dili çözümleyen 
birer yapıt meydana getirmişlerdir; Simonyi'ninki 485 sayfa tutmaktadır. 
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Bizde de, gramer çalışmalarımızda bu “içkin” yönteme göre gidilmesi gerekir. 
“İçkin yöntem”, yukarıda açıklandığı gibi, şekilden daha çok “görev” kav- 
ramına dayanır. Örneğin, bizim bahçe dendiğinde bizim'in iyelik görevi yok- 
tur. Aynı sözcüğün iyelik görevi bizim bahçemiz'de görülmektedir. Bu iki 
sözcük takımından birincinin sorusu kimin? değil, hangi?, ikincinin ise doğ- 
rudan doğruya kimin ”dir. Bundan dolayı, birincinin görevi iyelik gösterme 
değil, “belginleme” (dâictigue)dir; bizim bahçe, hangi bahçe?, şu bildiğimiz 
bahçe. Aynı alanda -dan/-den hali ekinin yalnız “ayrılma göstermek” (ab- 
latif, ab-lativus) değil, daha birçok kavramlara hizmet etmektir. Örneğin, 
evden geldim'de ayrılmak anlamı vardır, fakat köye bu yoldan gidilir'de ayrıl- 
ma değil, tam tersine, “izlemek, ayrılmamak” (prolatif, pro-lativus J gereği 
gösterilmektedir; -dan /-den çekim eki için daha 20-30 görev gösterilebilir; 
bu görevler adları ile birlikte ve örneklerle gramer kitaplarına geçirmek ge- 
rekir. Çekim hallerinden (Lat. casus) ek yerine son-takı ile yapılan “durum”- 
lara (Lat. status) geçerek, ile'yı aldığımızda, bunun da birçok görevlerde kul- 
lanıldığını görebiliriz. Örneğin, tahtaya tebeşirle yazdım'la sinemaya annemle 
güsim cümlelerindeki ile, birincisinde “aletlik” (instrumental), ikincisinde 
ise “birliktelik” (comitatif) görevindedir; öfke ile bağırdı, tane ile satılır cüm- 
lelerindeki ile'ler daha başka görevlerde bulunmaktadırlar. Çoğunlukla ger- 
çek soru edatı olarak kullanılan mu /mi'nin de başka görevleri vardır: örneğin; 
tembel mi tembel'de soru değil, “pekitme” (particule assöv&rative) görevinde- 
dir; soru işareti de almaz. Yine aynı alanda, sane o kitabı vermiştim ile sana 
o kitabı verdi idim cümleleri: birincisinde zaman tam -miş'li, yani geçmişte 
olup bitmiş birşey, ama belirsiz, verdiğimi belirsiz olarak hatırlıyorum; fa- 
kat ikincisinde belirlilik ve kesinlik vardır, sana verdi idim, iyi hatırlıyorum, 
o an şimdi gözümün önündedir. Biri -miş'li geçmişin geçmişi, öbürü -dü'li 
geçmişin geçmişi. yine, “üç çavuş” ile “üç ahbap çavuşlar”, “yedi cüce” ile 
“yedi cüceler” arasındaki fark: burada -lar /-ler eki çoğullukla birlikte belir- 
tcilik (yani harf-ı tarif, article, Fr. les, İng. the, Alm. die) görevindedir de. 
Bu ve daha başka görevlere birer Türkçe terim bularak gramer kitaplarına 
geçirmek gerekir. Dil, her görev için özel bir şekil yaratmamış olduğu için, 
şekillerin sayısı az, görevlerin sayısı ise hemen hemen sınırsızdır. Bunun için, 
dilin gerçek “teşrih”i, şekillerle birlikte, şekillerin arkasında gizli kalan, yer 
yer de hiçbir şekle bağlı olmayan görevleri araştırıp meydana çıkarmakla 
yapılabilir, Bu işin yöntemi de “içkin yöntemle çözümleme” dediğimiz yoldur. 
* 

Türk Dili Encümeninin 1928'deki gramerinden hemen sonra, gramer- 

cilerimizden birçoğu encümen gramerinin esaslarına göre ve yeni harflerle 
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okul gramerleri yayımlamışlardır: Mithat Sadullah (Sander): Yeni Türkçe 
Gramer Dersleri, 2 cilt, 1929; Peyami Safa; Türk Grameri, 2 cilt, 1929-1931, 
İbrahim Necmi (Dilmen): Türkçe Gramer, 2 cilt, 1930; M. Baba (Toven): 
Yeni Türkçe Gramer, 1930; Necmettin Halil (Onan) ve Ahter N. (Onan): Dil- 
bilgisi (Gramer), 2 cilt, 1930; ayrıca, 1932'de Türk Dil Kurumunun kuru- 
luşundan ve Birinci Türk Dil Kurultayından sonra, Gramer-Sentaks kolbaşı- 
sı olarak Ahmet Cevat (Emre): Türçede Kelime Teşkili, 1, TI, 1933; Ekler 
Lügatçesi, 1934. Ayrıca Kâzım Nami (Duru): Türk Gramerine Yardımcı Ki- 
tap, 1933. 1935 yılı sonu ile 1938 yılı arasına Güneş-Dil Teorisi girmiştir. 


Yurdumuzdaki bu oluşmalardan Avrupa'ya döndüğümüzde, 1839'da 
Kazanlı Mehmet Ali Kâzım Beg'in (1802-1870) Rusça olarak Türk-Tatar 
dilinin genel gramerini (Olbşçaya grammatika turelsko-tatarskago o yaztka), 
Finli Alexander Castren'in (1313-1852) 1857'de Koybal-Karagas Türkçesinin 
gramerini, Alman asılı Ruslardan Wilhelm Radloff'un (1837-1918) de kuzey 
Türk dil ve lehçelerinin karşılaştırmalı fonetiğini ( Vergleichende Grammatik 
der nördlichen Türksprachen, 1. Phonetik, 1882-1883) ortaya koydukları 
görürüz. Türk dil ve lehçelerinin ilk tarihsel fonetiği ise 1902'de Danimarkalı 
Vilhelm Grnbech (1873-1948) tarafından işlenerek yayımlanmıştır. Forstu- 
dier til tyrkisk Lydhistorie. Macarlardan Gâbor Bâlint (1844-1913) 1875— 
1877 yıllarında Kazan Türkçesinin 3 bölümlü geniş bir gramerini (Kazâni- 
tatâr nyelotanulmânyok, Ignac Künos (1862-1945) da 1905'te metin örnek- 
lerini ve küçük bir sözlüğü de içine alan bir Osmanlı Türkçesi gramerini ya- 
yımlamıştır: Oszmdn-török nyelvkönyv, Mecmüa-i Lisân- Osmânt. 


Yine Avrupa'da Jakob Grimm'in tarihsel Almanca gramerinden sonra, 
Ferdinand Brunot ile Charles Bruneau (18 cilt, 1905-1960), Kristoffer Nyrop 
(6 cilt, 1904-1930) ve Wilhelm Meyer-Lübke (2 cilt, 1913-1921) Fransızca- 
nın, Otto Jespersen (7 cilt, 1909-1949) İngilizcenin, Ernst Kieekers da Eski 
Yunancanın (4 cilt, 1925-1926) ve Latincenin (2 cilt, 1930-1931) geniş tarih- 
sel gramerlerini, daha yakin zamanlarda da Jözsef Szinnyei (1922) ile Gyula 
Deesy (1965) Fin-Ugor dillerinin, Björn Collinder (1960) Ural dillerinin, Gus- 
taf J. Ramstedt (3 cilt, 1957-1966) ile Nikolaus Poppe (1960) Altay dil 
lerinin karşılaştırmalı gramerlerini meydana getirmişler, Albert Cuny de 
Hami-Sami ve Hint-Avrupa dillerinin gramer-öncesini (6tudes prdögramma- 
ticales) incelemiştir (3 cilt, 1924-1946). Bu arada Yakın Doğudaki ölü dil- 
lerin gramerlerini işleyip meydana getirmiş olanlardan Sumerologler (Er. 
Delitzseh, St. Langdon, C.J. Gadd, A. Poebel, A. Deimel, A. Falkenstein v.b.) 
Akkadistler (Fr. Delitzsek, B. Meissner, A, Ungnad, W. v. Soden v.b.), Egyp- 
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tologlar (A. Erman, H. Grapow, A. H. Gardiner, E. Erdel v.b.), Hititolog- 
İar (B. Hrozny, E. Forrer, L. Delaporte, E.H. Sturlevant, J. Friedrich v.b.) 
ile 1887'de ortaya koyduğu Uluslararası Esperanto dilinin gramerini düzen- 
leyen L. Zamenhof da burada anılmalıdır. 

Genel olarak gramer alanında, Heymann Steinihal gramerle mantık ve 
psikolojiyi bir arada incelemiş (Grammatik, Logik und Psychologie, 1855), 
Raoul de La Grasseric gramatikal kategorilerle (La categorie du temps.. des mo- 
des.. des voix..,du genre...1888-1911) söz bölüklerini (1887-1914) birer birer 
ele almış, Paul Cawer de klasik gramerin savunmasını (Grammatica militans, 
1898) yapmıştır. İsveçli Adolf Noreen, dili bilimsel olarak inceleyip çözüm- 
leyen ilk gramercilerden biridir (Vârt Sprdk —“Dilimiz”, 9 cilt, 1903-1995; 
Alm. çev. Einführung in die wissenschafiliche Betrachiung der Sprache— Dilin 
bilimsel incelenmesine giriş, 1923). Büyük Alman düşünürü ve bilgini Je- 
hann G. Herder'in (1744-1803) “İnsan tarihinin felsefesi üzerinde düşünce- 
ler” (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784-1791) adlı 
yapıtı ile Wilhelm von Humboldt'un 1836'daki “İnsan dilinin yapı bakımın- 
dan, türlülüğü ve bunun insan ırklarının manevi gelişmesi üzerindeki etkisi” 
(Über die Versehiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss 
auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechis ) adlı kitabını esas alarak 
dilin iç yapısını ve fikir gramerini inceleyen modern gramercilerden biri Leo 
Weisgerher olmuştur (Grundzüge der inhalisbezogenen Grammatik, 1960). Di- 
limizin bu şekilde incelenmesine iyi bir örnek olarak önümüzde bulunmak- 
tadır. Yine W. v. Humboldt'a bağlı olarak, Alman filozoflarından Edmund 
Husserl (Logische Untersuchungen, 3 cilt, 1900—1901) ile Anton Marty (Un- 
tersuchungen zur Grundlegung der üllgemeinen Grammatik und Sprachwissen- 
sehaft, 3 cilt, 1908) gramerin felsefi genel konularını incelemişlerdir. Modern 
bir genel gramer yazma deneyini de Danimarkalı Louis Hjelmslev yapmıştır 
( Principes de grammaire gönörale, 1929); aynı alanda Peter Hartmann'ın da 
iki önemli yapıtı vardır ( Üntersuchungen zur allgemeinen Grammatik, 3 cilt, 
1956-1957 ile Zur Konstitution einer ellgemeinen Grammatik, 1961). Dil ya- 
pısı ile gramerin ilişkisini K.F, Beckers da incelemiş (Grammatik und Sprach- 
siruktur, 1966), A. Galichet (Essai de grammaire psychologigue, 1944), J.R. 
Kantor (An Objective Psychology of Grammar, 1950) gramerin psikolojisi 
üzerinde durmuşlardır. Danimarkalı Otto Jespersen, geniş bir alanda, gra- 
merin felsefesini (The Philosophy of Grammar, 1924), gramerin mantıkla 
ilişkisini (Sprogeis Logik, 1913, İng. Logic and Grammar 1924) ve gramer sis- 
temini (The System of Grammar, 1933) bize açıklamıştır; gramerin mantıkla 
ilişkisi alanında Ruslardan V.Z. Panfilov'un da bir yapıtı vardır: Grammati- 
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ka i logika, 1965, İng. çev. Grammar and Logic, 1968. Sovyet Bilginler Aka- 
demisi genellikle gramer alanında kollektif yapıtlar da yayımlamış bulun- 
maktadır: “Grammatikal yapı sorunları” (Voprosi grammatiçesko stroya, 
1955) ile “Betimlemeli gramer düzenleme sorunları” ( Voprosi sosiavleniye 
opisatelnik grammatik, 1961). Norveç'li Hjalmar Falik gramerin tarihsel esas- 
İarmı (Grammatikens historiske Grundlinjer, 1923), İngilizlerden Edward A. 
Sonnensehein gramerin ruhunu (The Soul of Grammar, 1927), Almanlardan 
Theodor Kalepky (Neuaufbau der Grammalik, 1928) ile Peter Hartmann 
(Theorie der Grammatik 4 cilt, 1959-1962) gramer kuramını açıklamışlar, 
R.H. Robins de Eski ve Orta çağlardaki gramer kuramlarının tarihçesini yap- 
mıştır (Ancieni and Medieval Grammatical Theory in Europe, 1951); bunu 
G.L. Burssilk-Hall izlemiştir: Spoculative Grammars of the Middle Ages, 1971. 
İspanyollardan Rodolfo Lenz (La oraciön y sus partes, 1920), Danimarkalı 
Viggo Brfndal (Ordklasserne, Partes orationis, 1928), Ruslardan da İvan İ. 
Meşçaninov (Çleni prelojeniya i çastı reçi, 1945) söz bölüklerini, Viggo Br0n- 
dal ( Morfologi og Syntax, 1932), Eugene A. Nida ( Morpkology, 2 cilt, 1940) 
şekilbilgisini, Rudolf Carnap (Logische Syntax der Sprache, 1934), Noam 
Chomsky (Syntactic Sıructures, 19571; Aspecis of the Theory of Syntax, 1965) 
ve Peter Hartmann (Syntax und Bedeutung, 1964) sözdizimini incelemişler- 
dir. Amerikada yapısal dilbilimin kurucularını, Edward Sapir (1884-1939) 
ile Leonard Bloomfield'i (1887-1949) izleyen ve bu kuramı gramer alanında 
da geliştirenlerin, yanıbaşında Zellig S. Harris (Methods in Siructural Lin- 
guistics, 1951), Roman Jakobson ile Morris Halle ( Fundamentals of Langua- 
ge, 1956), Andr& Martinet (4 Funetional View of Language, 1962; Er. çev. 
Langue et Fonction, 1969; Elömenis de linguisiigue gönörale, 1967) ve Emile 
Benveniste ((Problömes de linguistigue gönörale, 1966) yapısal gramer sorun” 
larını da ele almışlar, daha yeni akımlar alanında da E. Bach (An İniroduc- 
ilon to Transformational Grammars, 1964) ile M. Gross (Grammaire transfor- 
mationnelle, 1968) dönüşüm gramerini, N. Ruwet (İniroductüon & la grammaire 
gönârative, 1967) ile N. Chomsky (Topics in the Theory ef Generative Gram 
mar, 1966) doğurucu grameri, 8. Lamb (Oziline of Siratificational Grammar, 
1966) katmanlanma gramerini, R.L. Longancre da dillerin “Gramerlerini 
Bulma Yolları”nı (Grammar Discovery Procedures, 1964) açıklamıştır. Gra- 
mer incelemelerine ayrılmış olan Studia Grammatica adlı dergi 1962'den beri 
Berlin'de yayımlanmaktadır. Kollektif bir yapıt olarak da Paris'te “Journal 
de Psyehologie” dergisinin 1950'de yayımladığı Grammaire et Psychologie 
adlı özel sayı gösterilebilir; burada Eric Buyssens, L. Hijeimslev. A. Martinet 
gibi dilcilerin “yapısal gramer” ilkelerine göre yazdıkları yazılar vardır. P. 
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Guiraud, halk için yazılmış “Gramer” (La Grammaire, 1967) adlı derli toplu 
küçük bir kitap yayımlamıştır. 


# 


Türlü bakımlardan gramer konusu üzerinde yapılan bu ayrıntılı çalış- 
malardan Türkiye'ye döndüğümüzde, Atatürk'ün ölümünden birkaç yıl son- 
ra, 1941'de, Yüksek Gramer Komisyonu'nun toplandığını görürüz. Maarif 
Vekili ve Türk Dil Kurumu Başkanı Hasan Âli Yücel, başlıca, ortaokul gra- 
mer derslerinde kılavuz olmak üzere ve anket olarak Tahsin Banguoğlu'na 
yazdırmış olduğu Ana Hatlarile Türk Grameri (96 sayfa, 1940) adlı yapıtın 
sorunlarını topluca konuşmak için 4l kişilik bir gramerciler heyetini toplan- 
tıya çağırmıştı. 7-12 temmuz 1941'de Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakük 
tesinde toplanan bu komisyon çalışmalarına başladıktan az sonra ikinci bir 
ana konu gündeme alındı: Türk Dil Kurumu Gramer-Sentaks kolbaşısı Ah- 
met Cevat Eınre'nin “yeni gramer metodu” konusundaki önergesi. Istanbul 
Üniversitesi Umumi Lengüistik profesörü Ragıp Hulüsi Özdem'in yardımını 
da görmüş olan ve kısa bir tartışmadan sonra komisyonca kabul edilen “Ana 
Hatlarile Türk Grameri”nin klasik kalıplara uyan ana bölümleri şunlardı: 
I. Fonetik: 1. Türkçenin sesleri, 2. Seslerin birleşmesi; TI. Morfologi: 1. Keli- 
me tasrifi, 2. Kelime teşkili; III. Sintaks: 1. Tayin grupları, 2. Hüküm grup- 
ları, Ahmet Cevat Emre'nin ortaya koyduğu sorun ise daha yaygın ve köklü 
idi ve kökü ile tarihçesi 1922 yılma dayanıyordu. 


Fransızcanın ciltler dolusu tarihini yazan Paris Edebiyat Fakültesi 
dekanı ve Eski Yazılar ve Güzel Yazıtlar Akademisi üyesi, yukarıda adı 
geçen Fransız dilcisi Ferdinand Brunot (1860-1938), 1922'de “Düşünce ve 
Dil? (La Pensöe et la langue : Mâthode, principes et plan d'une ihöorie nouvelle 
du langage, 982 s., 5 ayrım, 25 bölüm, 326 konubaşı, 1992, yeni bas. 1926, 
1936), adlı koca bir yapıt ortaya koymuştu. Bunda, dil ve gramer, alışılan 
kalıplara göre değil, düşüncenin kahplarına ve kategorilerine göre çözümlene- 
rek incelenmiş ve o sıraya göre düzenlenmişti. Buna göre de gramerde ele 
alınacak ilk konunun ses-harf-sözcük değil, doğrudan doğruya düşüncenin 
tüm anlatımı olan söz ve cümle olması gerekiyordu. Gramerde dil olguları- 
nın snıflanması şekillere göre değil, fikirlere göre yapılması isteniyordu. Pa- 
ris”te Jacgues Damourette (1873-1943) ile Edouard Pichon'un (1890-1940) 
yayımladığı Essai de grammaire de la langue française: Des mois â la pensöe 
(7 cilt, 1911-1957) adlı gramerde ise Ferdinand Brunot'nun fikirleriyle çe- 
lişerek, fikirden kelimeye değil, kelimeden fikire gidildiği ileri sürül- 
müştü. Ferdinand Brunot'nun kitabı başlıca şu konuları ele almıştı: 
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1. 1. Genellikler: haykırılar, sözcükler, bunların arasındaki bağıntı; bildiriş; 
varlık, nesne ve eylemlerin sunumu; anlatım, fikirler ve cümlecikler; cümle- 
ciğin başka şekilleri; kısalımalı cümlecik; kezlemeli şekiller; tüm öğeli cüm- 
lecik; cümlecikten cümleye; cümleciklerin kümelenmesi; cümlenin anlamı 
ve şekli; Fransızcada cümlenin kuruluşu. 2. Varlıklar. Nesneler. Fikirler ve 
bunların adları, 3. Doğal cins ve dilbilimdeki cins. 4. Sayı. 5. Belirlilik ve be- 
lirsizlik. 6. Orunlama (temsil). IL. 7. Olgular. 8. Özne. Şahıs. 9. Eylemin de- 
geri, 10. İkincil nesne. Başka tümleçler. TI. Durum özellikleri ve kiplik. 11. 
Durum özellikleri. 12. Yargımıza, duygumuza ve irademize göre olgular. 
IV. Varlıkların, nesnelerin ve edimlerin nitelenmesi. 13. Iralama ve ıralayıcı 
nitelikler, 14. Dilin ıralayıcı nitelik olarak kullanılan öğeleri. 15. İralayıcı 
niteliklerin sözdizimi 16. Başlıca ıralayıcı nitelikler. Bunların kullanılışı, 
17. Iralayıcı niteliklerde meydana gelen değişiklikler. V. Bağıntılıklar. 18. 
Bağıntılıklar ve bunların anlatımı yolları. 19-20. Mantıklı olmayan bağın- 
tlıklar, 21-24. Mantıklı bağıntılıklar, 25. Varsayımlar. 

1928'de kurulan Türk Dili Encümeni “Muhtasar Türkçe Gramer”i ya- 
yımladıktan sonra dağılmamış, katılan yeni üyelerle birlikte dil araştırmala- 
rım ilerletmeğe çalışmıştı. Fakat ödeneği kesilen encümenin uzman üyelerine 
para verilebilmesi için bunların yabancı dillerden çeviri yapmaları istenmiş, 
Ragıp Hulüsi Özdem'e L&once Roudet'nin “Elâmentis de phonâtigue göndra- 
le”i (1910), Ahmet Cevat Emre'ye de Ferdinand Brunot'nun “La Pensbe 
et la langue”ı (1922, yeni bas. 1926) gösterilmişti, Cevat Emre bu kitapta 
ortaya atılan yeni yöntemden esinlenerek 504 sayfalık Yeni Bir Gramer Me- 
todu Hakkında Lâyiha, I. adlı bir kitap yazmış, Maarif Vekâleti de 1931'de 
bunu yayımlamıştı. İçindekiler şunlardı: Medhal: Eski ve yeni dil bilgileri; 
Lisan; Kelimenin nevileri; Lakırdı bölükleri, 1. Kısım: 1. Nidadan cümleye, 
2. Mahluklar, şeyler, fikirler ve isimler; 3. Erkeklik ve dişilik-cinsiyet 4. Sayı 
-kemiyet; 5. Tayin; 6. Temsil; II. Kısım: 1. Aksiyon -fiiller; 2. Subjekit; 3. 
Aksiyonun şumulü: sübjektif aksiyon -subjekt; objektif aksiyon -objekt; 
4. İkinci objekt. Bu yapıtın ikinci cildi yayımlanmamış, Ferdinand Brunot”- 
nun, yeni yöntemi de bize tam olarak aktarılmamıştı. Buna karşılık, Cevat 
Emre aynı yılda ortaokullarımız için yeni yöntemiyle Türk Dil Bilgisi adlı 
bir gramer yayımlamıştı. Brunot, Fransa'da eski formel gramerciliğe karşı 
açtığı savaşı durdurmamış ve Fransız Akademisinin 1932 yılında, üyelerin- 
den tanınmış yazar Abel Hermant'la bir yardımcısına yazdırıp anonim ola- 
rak yayımladığı 253 sayfalık Grammaire de VAcadömie Française adlı yapıtı 
aynı yılda Observations sur la Grammaire de P Acadömie Française (127 sayfa) 
adlı karşıt yapıtıyle eleştirmiş, kınamış ve tam 270 yerine takılarak yüzlerce 
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yanlış ortaya çıkarmış ve sonsöz olarak alaylı bir şekilde şöyle demişti: “Aka- 
deminin grameri iyi giydirilmiş, tuvaleti tamam bir varlığa benzer; kâğıdı, 
baskısı mükemmeldir fakat elbisesinin üzerinde bazı lekeler var, bunlardan 
çoğu hemen çıkarılabilir. Geleneğe bağlı kalmak, kokmuş su birikintisi haline 
gelmek demek değildir. Akademinin grameri yama kaldıramaz; bunu yok 
edip yeni yöntemle bir yenisini yazmak gerekir”, Başka eleştiriciler de Aka- 
deminin gramerini “yanlış kurallar el kitabı” olarak nitelemişlerdi. Bu tar- 
tışmalar sürüp giderken Brunot'nun yöntemini kabul eden altı gramerci, 
birkaç yıl sonra, 1936'da, “XX. yüzyıl Larousse grameri” (Grammaire La- 
rousse du XXe siğele, 467 sayfa) başlıkla bir yapıt ortaya koymuşlardı. Bu 
grameri meydana getiren ekipin başında Sonbonne profesörlerinden gramerci 
Fâlix Gaiffe bulunuyordu. Brunot'nun fikirlerine ve yeni gramer yöntemine 
uyarak, Fransızcanın tarihi, sözcük hazinesi ve sesleri konusunda kısa bir 
girişten sonra asıl gramer incelemesine cümle ve cümleciklerle başlamışlardı. 
Sonra söz bölüklerine ve başka konulara geçilmişti. 


İşte Ahmet Cevat Emre, 1941'de, Yüksek Gramer Komisyonunun top- 
lanacağını haber alır almaz, Muhtaç Olduğumuz Gramer İnkılâbı ve Grameri» 
miz İçin başlıklı kitap ve broşürleri yayımlayarak Brunot'ya dayanan eski 
tezini savunmaya koyulmuştu. Cevat Emre bu tezini Komisyona bir önerge 
olarak sundu, uzun tartışmalardan sonra şöyle bir karar verildi: “Yüksek 
Komisyon, henüz tam olarak pişmemiş görünen bu meseleyi, daha ziyade 
metot meselesi olduğu için, önemle göz önünde tutulmak üzere, Vekilliğin 
metollar ve ölçüleri seçecek olan kuruluşuna bırakmak”, Komisyonun seç- 
tiği bir komite gramer terimlerini işleyerek aynı 1941 yılında yayımlamıştır 
(©Türk Dili -Belleten”, seri TI, sayı 11-12, 1941; ayrıca: “Felsefe ve Gramer 
Terimleri”, T.D.K., 1942; daha sonraki terim çalışmaları için bk. “Dilbilim 
Terimleri Sözlüğü”, T.D.K., 1949, ve Vecihe Hatiboğlu: “Dilbilgisi Terim- 
leri Sözlüğü, T.D.K., 1969). 194/'deki gramer terimleri, yer yer, Osmanlı 
Türkçesi gramerinden ve kalıplaşmış terimlerinin tercümesinden, ayrılarak, 
“içkin” bir çözümleme ile işlenmiştir; örneğin, etfirgen (Osm. mütcaddiden 
tadiye, Fr. faetitif) ile oldurgan (Osm. lâzımdan tadiye, Fr. causatif) ayırtı 
yapılmış, fikirleri buna alıştırabilmek için de hir süre etlirgen”e araçlı geçişli, 
oldurgan'a da yapma aşımlı denmiştir. Daha ileri gidebilmek için, İsveçli 
Adolf Noreen'in yukarda anılan “Dilin bilimsel incelenmesine giriş” adlı ki- 
tabuun dilimize çevrilerek komisyon üyelerine dağıtılması faydalı olabilirdi; 
fakat bu yapılmamıştı. Türk Dil Kurumunun 1949'da yayımladığı Dilbilim 
Terimleri Sözlüğü'nün, yöntemi Türk diline daha “içkin” bir nitelikte olmuş- 
tur. Bu arada 1941'de, A.Atıf Tüzüner'in Yeni Gramerlerimiz adlı bir araş- 
tırması da çıkmıştır. * 
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Komisyon dağıldıktan sonra, Maarif Vekilliği, ilkokullar için, Avni Baş- 
man ile Necmettin Halil Onan'a hazırlattığı Dilbilgisi adlı kitabı 1942'de 
yayımlamış, fakat bunda ne Ferdinand Brunot'nun ne de Ahmet Cevat Em- 
re'nin ileri sürdükleri yöntemlere yanaşılmamıştır. Örneğin, ismin halleri 
konusunda yalnız şekillere bağlı kalınmıştır, Öğrencilere ödev olarak verilen 
alıştırmalarda “aşağıdaki cümlelerde -dan /-den halinde bulunan isimlerin 
altlarını çiziniz” demekle yetinilmiştir. Öğrenci, düşünmeden, anlamları 
çözümlemeden, alışkanlıkla şeklin kölesi olarak, verilen alıştırmalarda bulu- 
nan -dan /-den'lerin altını 1 dakikada çizip ödevini bitirmiştir. Halbuki, ideal 
yol şu olacaktı: şekilleri bulup altlarını çizmek ve her bir şeklin görevini, 
taşıdığı anlamı inceleyip bulmak. Yalnız ismin hallerinde değil -bunların 
şekilleri vardır- şekilsiz durumlarda da değişik görevler bulunabilir; örneğin, 
güsin emirdir, fakat varsın gitsin emir değil, bir hoşgörüdür; bilimsel gra- 
merde buna tolöratif derler, yani “hoşgörü kipi”. Fikir kategorileri ve görev 

çeşitleri önem ve pedagojik uygunluk bakımdan derecelendirilerek azar azar 
ilkokullarımızda, ortaokullarımızda, hatta lise ve üniversitelerimizde gös- 
terilip öğretilmesi gerekmekiedir. 

Vekilliğin 1942'deki Dilbilgisi'ni başlıca şu gramerler izlemiştir: Nec- 
mettin Halil Onan: Dilbilgisi (ortaokul) I, ve II, 1943; Tahir Nejat Gencan: 
Ortaokullar için Yeni Dilbilgisi, 1946; Mustafa Nihat Özön -Kemal Demiray: 
Alıştırmalı Dilbilgisi, 1948; Kemal Demiray: Dilbilgisi (lise I ve 11), 2 cilt, 
1950; Tahir Nejat Gencan: Dilbilgisi (lise 1 ve 11), 2 cilt 1950, 1951; Haydar 
Ediskun-Baha Dürder: Örnek Dilbilgisi (lise 1 ve 11), 2 cilt, 1950-1953; Mit- 
hat Sadullah Sander: Türkçe Dil Bilgisi Dersleri, 1 ve TI, 1951; Peyami Safa: 
Dilbilgisi. Okul Grameri, 1951; Beşir Göğüş-Kemal Demiray: Dil Bilgisi (lise 
IvetTl), 2 cilt, 1951; Beşir Göğüş: Faydalı Dilbilgisi, 1957; Kemal Demiray: 
Temel Dilbilgisi, 1963 v.b. Ayrıntılı gramerlerden: Ahmet Cevat Emre: Türk 
Dilbilgisi (T.D.K.) 618 sayfa, 1945); Tahir Nejat Gencan: Yazın bilgileri ve 
Tarihsel Dilbilgisi, 1947, Dilbilgisi (T.D.K.), 412 sayfa, 1966; Haydar Ediskun: 
(1909-1971) Yeni Türk Dülbilgisi, 414 sayfa, burada anılabilir. Cevat Emre'nin 
grameri, tarih boyunca dilimizin gelişmesini de izlemekle birlikte, Ferdinand 
Brunot'nun gösterdiği yoldan yürümeğe de çalışmıştır. Kitabın başlıca bö- 
lümleri şunlardır: Giriş; 1, Anlam bakımından kelimeler; II. Yapılış bakımın- 
dan kelimeler; III. Sözdizimi bakımından kelimeler; IV. Fiil bükünü; V. 
Anlatımda tümleyici üyeler; VI. Sontakılar; VIL Ulaçlar; VHI. Temsil; 
IX. Belirtme, sanlama; X. Karşılaştırma; XI. Kipler; XII. Anlatım dizileri- 
bağlaçlar, şart dizileri, XIII. Duyusal anlatış yöntemleri-ünlemler. Görül- 
düğü gibi, bu yöntemde “görev” kavramına yer verilmemiştir. Cevat Emre'- 
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nin daima şekle bağlı kalan Türkçede İsim Temelleri (P.D.K.) 1943, Türk- 
çenin. Yapılışı (T.D.K., 1942 ve Fransızcası: Sur la Formation du Langage, 
T.D.K., 1938), Türk Lehçeleri Mukayeseli Grameri, I. Fonetik (T.D.K, 1949) 
ve Osmanlıca Grameri (1948) başlıklı yapıtları da vardır. Anadolu. ağızları 
gramerlerinden Ömer Asım Aksoy'un Gaziantep Ağsı (3 cilt, 1945-1946, 1. 
Gramer : Fonetik- Morfoloji-Sintaks), Zeynep Korkmaz'ın Güney-Batı Ana- 
dolu Ağızları: Ses Bilgisi ( Fonetik), 1956, Rumeli ağızlarından da Julius 
Nömethin, “Vidin Ağzı” (Die Türken von Vidin: Sprache, Folklore, Religion, 
420 s. Peşte, 1965) burada anılabilir. Ali Ulvi Elöve, Jean Deny'nin 1921'deki 
Grammâaire turgue. Dialecte Osmanli adlı hacimli yapıtını, not katmalarıyle, 
Türk Dili Grameri başlığıyle dilimize çevirmiştir (1941-1953). Tahsin Bangu- 
oğlu Türk Grameri başlıklı bir yapıt meydana getirmeğe başlamış fakat bu- 
nun ancak 1. bölümü olan Sesbilgisi'ni yayımlayabilmiştir (T.D.K. 1959). 
Muzaffer Tansu'nun Türk Dilinin Entonasyonu (1941), Eksperimeniai Ba- 
kımından Türk Fonetiği (1941) ve Durgun Genel Ses Bilgisi ve Türkçe (T.D. 
K., 1963) adlı yapıtları vardır. Üniversiteler için, Muharrem Ergin Osmanlıca 
Dersleri, (1. Türk Dilbilgisi, 1958, VI, Eski Yazı, Arapça Unsurlar, Farsça 
Unsurlar, Aruz, Metinler, 1958), Faruk K. Timurtaş da Osmanlıca 1 (Eski 
Yazı, Gramer, Metinler, 1962) ve Osmanlıca Grameri (Eski Yazı ve İmlâ, Arap- 
ça, Farsça, Eski Anadolu Türkçesi, Aruz, 1964) başlıklı gramerler meydana 
getirmişlerdir. Bunların yanıbaşında gramerin sözcük yapma bölümü konu- 
sunda da yayınlarımız olmuştur: Besim Atalay: Türkçemizde men-man ÇT. 
D. K., 1940), Türk Dilinde Ekler ve Kökler (T.D.K., 1941), Türkçede Kelime 
Yapma Yolları (T.D.K. 1946); Mehmet Ali Ağakay: Türkçede Kelime Yapı 
Yolları (T.D.K., 1943); Ali Galip Pekel: Türkçede Kelime Üreme Yolları 
(1943); Mecdut Mansuroğlu! Türkiye Türkçesi Söz Yapımı Üzerinde Bası 
Notlar (“Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi”, 1960), Hikmet Dizdaroğlu: Türk- 
çede Sözcük Yapma Yolları (T.D.K., 1962), Dilbilgisi Sorunları (1.D.K, 1967, 
1952-1967 yıllarında “Türk Dilli” dergisinde yayımlanan dilbilgisi konuları 
ile ilgili yazılar). Ayrıca, A.C. Emre: Türkçede Cümle (T.D.A.Y., 1954), Mec- 
dut Mansuroğlu: Türkçede Cümle Çeşitleri ve Bağlayıcılar (T.D.A.Y., 1955), 
Hikmet Dizdaroğlu: Türkçede Füller (T.D.K., 1963), Beşir Göğüş: Anadili 
Olarak Türkçenin Öğretimine Tarihsel Bir Bakış (T.D.A.Y., 1970), Üniver- 
sitelerde Vecihe Hatiboğlu, Zeynep Korkmaz (Türkçede Eklerin Kullanılış 
Şekilleri ve Ek Kalıplaşması Olayları, 1962), Necmettin Hacıeminoğlu, Ali 
Fehmi Karamanhoğlu, Kemal Erarslan v.b. türlü yapıtlarında grammatikal 
çözümlemelerde de bulunmaktadırlar. Ahmet Caferoğlu da Türk Dili Tarihi 
Notları (2 bölüm, 1943-1947), Türk Dili Tarihi (2 cilt, 1958-1964, 1. cildin 
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yeni bas. 1970) adlı yapıtları meydana getirmiştir. Talât Tekin'in de Amerika- 
da Indiana Üniversitesi tarafından yayımlanmış bir “Orhon Türkçesi Gra- 
meri” (A4 Grammar of Orkhon Turkic, 1968) vardır. 

Yabancılardan başlıca şu dilciler Türk dilinin yapısını incelemişlerdir: 
1. Berözin: Recherehes sur les dialecies musulmans, 1. Systöme des dialectes turcs, 
Kazan 1848; W. Radloff: Einleitende Gedanken zur Darstellung der Morpho- 
logie der Türk-Sprachen (“Zapiski İmperatorskoy Akademii Nauk”, seri VILI, 
cilt VII /7, 1906); K. Grönbech: Der Türkische Sprachbau, 1., Kopenhag 1936; 
N. K, Dmütriev: Siroy turetskogo yazıka, Moskova 1939, Turetskiy yazık, Mos- 
kova 1960, Stroy iyurskih yazıkov, Moskova 1962; M, Râsünen: Materalien zur 
Lauigeschichte der türkischen Sprachen, Helsinki 1949, Materialien zur Morpholo- 
gie der türkischen Sprachen Helsinki 1949; C.F, Voegelin -M.E. Ellinghausen;: 
Turkish Structure (“Journal of the American Oriental Society”, XCILI/1, 
1943; Türk. çev. Türkçenin yapısı, “Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğ- 
rafya Fakültesi Dergisi 111/4 ve 5, IV/1, 1945); T. Kowalski: Prdba charak- 
terysiyki jezyköw tureckich (“Mysl Karaimska”, XXIII, 1946); J. Deny: 
Siructure de la langue turgue (“Conf&rences de Pinstitut de Linguistigue de 
PÜniversit& de Paris”, IX, 1950); L. Bazin: Siruciure et tendances communes 
des langues turgues (“Philologiae Turcicae Fundamenta”, 1.) Wiesbaden 1959; 
N.A. Baskakov: Tyurkskie yazıki, Moskova 1960, Wwedeniye v izucenie tyurks- 
kih yazıkov, Moskova 1962, 2. bas. 1969; A. Zajaczkowski: K voprosu o siruk- 
ture kornya v iyurkskih yazıkah (“Voprosi Yazıkoznaniya”, No. 2, 1961); E. 
Frankle: Word Formation in the Turkic Languages, New York 1948. Mosko- 
va'daki Sovyetler Bilimler Akademisinin kollektif yayını olarak: İssledo- 
vaniya po sravnitel'noy grammatika iyurkskih yazıkov, I, Fonetika, 1955; TI. 
Morfologiya, 1956; TL. Sintaksis, 1961; IV. Leksika, 1962; ve Tyurkskie yazıki 
(“Yazıki Narodov SSSR”, cilt 2, Moskova 1966; Türkiyede ve Çinde konuşu- 
lan Türk dil ve lehçeleri bunda yoktur). Türk dil ve lehçelerinin gramer özet- 
leri şu kollektif yapıtlarda yer almıştır. Philologiae Turcicae Fundamenta, 
1, Wiesbaden 1959; Turkologie (“Handbuch der Orientalistik” 1, küme, 5. 
cilt, 1. bölüm, Leiden /Köln, 1963). Türk dil ve lehçelerinin toplu karşılaştır- 
malı grameri K.H. Menges'in The Turkic Languages and Peoples (Wiesbaden, 
1968) adlı yapıtında vardır. Bunların karşılaştırmalı fonetiğini de A.M. Şçer- 
bak Sravnitel'naya fonetika tyurkskih yazıkov (Leningrad, 1970) adlı kitabın- 
da vermiştir. Ortaçağ Asya yazı dillerinin gramerini de C. Brockelmann Ost- 
türkisehe Grammatik der Islamischen Litteraturspachen Mittelasiens (Leiden, 
1954) adlı kitabında işlemiştir. Bizi yakından ilgilendiren eski Türkçe dil ve 
lehçeleri gramerlerinden şunlar burada sıralanabilir: karşılaştırmalı gramer 
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gereçleri olarak: W. Bang: Siudien zur vergleichenden Grammatik der Türksp- 
rachen, | ve TI (“Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissensehaf- 
ten”, 1916, 1917), Vom Köktürkischen zum Osmanischen, 4 bölüm, (“Abhand- 
Jangen der Berliner Akademie der Wissenschaften”, 1917-1921); Kök-Türk- 
çe ve Uygur Türkçesi için: A.v. Gabain: Alitürkisehe Grammatik, Leipzig 
1941, 2. bas. Wiesbaden 1950; Çağatay Türkçesi için: A.M. Şçerbak: Gram- * 
malika starouzbekskogo yazıka, Moskova-Leningrad 1962, J. Eckmann: Cha- 
gatay Manual, Bloomington- Den-Haag, 1966. 

Yakın zamanlarda yurt dışında Türkiye Türkçesinin gramerleri şu Tür- 
kologlar tarafından işlenerek üniversite öğrencileri, devlet memurları ve genel 
okuyucular için yayımlanmıştır: Almancada: A. Müller - H. Giese: Türkische 
Grammaiik, 1889; J. J. Manissadjian: Mürşid-i Lisân-ı Osmânı: Lehrbuch der 
modernen osmanischen Sprache, Stuttgart 1893; K. Jehlitsehka: Türkische 
Konversations-Grammatik, Hildiberg 1895; V. H. Hagopian: Ottoman Turk- 
ish Conversation-Grammar, Heidelberg 1907; J. Nâmeth: Türkische Grammatik, 
Berlin 1917 (İng. adaptasyon: T. Kalasi Kun: Turkish Grammar, Den Haag 
1962); G Weil: Grammalik der osmanisch-türkischen Sprache, Berlin 1917; 
H. Jansky: Lehrbuck der türkischen Sprache, Leipzig, 1943, 6. bas. Wiesba- 
den 1966; Fr. adaptasyon: E. Missir: Elömenis de langue turgue, Paris 1949); 
L. Peters: Grammatik der türkischen Spracke, Berlin 1947; H. J. Kissling: 
Osmanische-türkische Grammatik, Wiesbaden 1960. Sovyetler Birliğinde: A, N, 
Samoyloviç: Kraikaya uçebnaya grammatika sövremennogo osmansko-turelskogo 
yazıka, Leningrad 1925; V. A. Gordlevskiy: Grammatika turetskogo yazıka, 
Moskova 1928; H. Djevdetzade -A. N. Kononov: Grammatika sovremennogo 
turetskogo yazıka, Leningrad 1934; A, N. Kononov: Grammatika turetskogo 
yazıka, Moskova-Leningrad 1941, Grammatika sovremennogo turetskogo lite- 
raturnogo yazıka, Moskova-Leningrad 1956; E. V. Sevortyan: Fonetika iw- 
relskogo İlleraturnogo yazıka, Moskova 1955; $. 5. Mayzel': İzafel v turelskom 
yazke, Moskova-Leningrad 1957. Fransada: N. M. Mallouf: Grammaire ölömen- 
taire de la langue iurgue, Paris 1862, 2. bas. 1889; J. Deny: Grammaire de la 
langue turgue (dialecte osmanli), Paris 1921, Principes de grammaire turgue 
(“Turk de Turguie”), yalnız fonetik bölümü, Paris 1955. Yurdumuzda Fransız- 
lar tarafından yayımlanan Türkçe gramerler: R. Youssouf (—le P. Joseph 
Reali, S. J.): Grammaire complöte de la langue otlomane, İstanbul 1892; EF. E, 
L. (Frere Eustache Louis): Grammaire complâte de la languc turgue, Istan- 
bul 1907. İsviçrede: R. Godel: Grammaire turgue, Cenevre 1945; H. Appenzeller: 
Türkisehe Konzeniratlonsgrammatik, Zürich 1948. İtalyada: 1. Bonelli: Ele- 
menti di grammatica turca osmanli, Milano 1899; E. Rossi: Manuale di lingua 
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turca, İ. Crammatica, Roma 1939. Macaristanda: G. Bâlint: Török nyelutan, 
Peşte 1875; B. Erodi: Gyahkorlaii törük nyelvtan, Peşte 1877; 3. bas. 1917; V, 
Pröhle: Rendszeres oszmân-török nyelvtan, Pezseny 1899; 1. Künos: Oszmân- 
török nyelvkönyu, Peşte 1905. Török nyelvkönyu, 2 cilt, Peşte 1916-1917; Gy. 
Bodr: Gyakorlati török nyelvtan, Peşte 1934; 1. Râsonyi: Török nyelvtan, Peşte 
1960. Çekoslovakyada: J. Blaskovics: Utebnice turedtiny, 1., Praha 1964. Bul- 
garistanda: G. D. Gölâbov: Turska gramalika, Sofya 1949. İngilterede: J. W. 
Redhouse: 4 Simplıfied Grammar of the Ottoman-Turkish Language, Londra 
1884; A, C. Mowle: The New Turkish, Lefkoşa 1930, yeni bas. Londra 1934; 
Turgut Eren - Nurettin Sevin: Konuşma Dilimiz, 1947; Fuad A. Ataoullah; 
Turkish Self-Taught and Grammar, Londra 1940; Yusuf Mardin: Colloguial 
Turkish, Turkish for Foreigners 1., Londra 1961; Turkish Phrase Book, Londra 
1970; Hikmet Sebüktekin;: Yabancılar İçin Dilbilim Metoduyla Türkçe, 1969; 
G. L. Lewis: Teach Yourself Turkish, Londra 1953, Turkish Grammar, Ox- 
ford 1967. Amerikada: N. A. Meguown - Sadi Koylan: Spoken Turkish, 2 cilt, 
New York 1946; Herman H. Kreider: First Lessons in Modern Turkish, İstan- 
bul 1945, Essentials of Modern Turkish, Washington 1945; R. B. Lees: The 
Phonology of Modern Standard Turkish, Bloomington -Den Haag 1961; L.B. 
Swift: 4 Reference Grammar of Modern Turkish, Bloomington -Den. Haag 
1963; L. V. Thomas - N. ltzkowitz: Elementary Turkish, Cambridge, Mass., 1967. 
Japonyada: Türkçe Grameri, Cep Kılavuzu - Daigakusyorin, Tokyo 1970. Da- 
ha yüksek bir düzeyde de R.H. Meskill: 4 Transformational Analysis of Tur- 
kish Syntax, Den Haag 1970; Lars Johanson: Aspekt im Türkischen, Uppsala 


1971; Ludök Hrebiğek: Turkish Grammer as a Graph, Praga 1971. 


Ek,- Konson'un Türkçe karşılığı konusunda, “Türk Dilinde Kuru- 
munruzun çıkardığı ilk “Gramer Terimleri” listesinde (sayı 7, ağustos 1934), 
bunun karşılığı ündeş olarak gösterilmiştir. Orada vokal'e sesel denmişse de 
daha sonraki sayılarda, bu, ünsel'e çevrilmiştir. Ünsel, ündeş çiftin, gerek ola- 
yın bilimsel niteliği gerek bunun anlatımındaki tanım inceliği bakımından 
her halde ünlü, ünüsüz'e yeğlenmesi gerekir. 


HAZAR DİLİ 
PETER B. GOLDEN 


Dünya tarihinde önemli bir rol oynamış olan Hazar Kağanlığı ilk Türk, 
devletlerinden birisi idi. İlk önce Kuzey Kafkasya'da ve daha sonra İdil (Vol- 
ga) kıyıları boyunca başkentlerini kuran Hazarlar, M.S. 650-965 yılına kadar 
büyük bir imparatorluk üzerinde hüküm sürmeğe başlamışlardı. Ortaçağın 
en büyük devletlerinden birini meydana getiren Hazar Kağanlığının coğrafya 
sınırları da batıda Kiev, kuzeyde Bolğar (bugünkü Kazan”), güneyde Kırım ve 
Dağıstan, doğuda Hwarizm kumlarına uzanan step bölgesini içine almıştır. 


Hazar tarihi üzerine bir hayli bilgimiz olmasına rağmen, Hazarların dil- 
lerine ait birçok soru cevaplandırılmamış kalıyor. Hazarlar büyük ve zengin 
bir devlet kurmuşlarsa da, şimdiye kadar kendi dillerinde olup, varlığını tesbit 
edebildiğimiz üç harften ibaret yalnız bir tek yazıt bırakmışlardır. Bu yazıt 
eski Göktürk alfabesine çok yakın olan bir yazı ile yazılmıştır. 


Hazar dilinin kalıntılarını gözden geçirmeden önce, bu dili konuşan, hal- 
kın ortaya çıktığı tarihsel çevreye bakmamız gerekir. Hazar kabilesinin tarih 
sahnesine çıkışından önceki devirde Eurasya step tarihine bakacak olursak, 
Çin'in kuzey sınırlarından ve Batı Sibirya steplerinden Güney Rus ve Kuzey 
Kafkasya step bölgesine göç eden birkaç Altay kavmi görülür. Avrupa ve 
Asya step bölgesini ayıran Volga ırmağı da bu göçebe topluluklarının ilk 
durağı olmuştur. ' 

Bu kavimlerin Avrupa'daki faaliyetleri Volga'yı geçmeleri ile başlar. M. 5. 
1. yüzyıldan itibaren Ural dağları ile Hazar denizi arasındaki topraklarda ya- 
yılmış olan Hunlar, IV. yüzyılın 70. yıllarında Volga'yı geçip, Güney Rus 
steplerinde göçebelik eden Altay, İranlı ve Goth (Akatzir, Alan, Visigot ve 
Ostrogot gibi) kabilelerini yenerek Avrupa'yı sarsan büyük bir devlet kur- 
muşlardı. Attila'nın kurduğu bu imparatorluk yüz yıl sonra yıkıldığı zaman, 
devleti teşkil eden milletler dağılmışlardı. Hunlar ve diğer Altay kavimleri 
Güney Rus ve Kuzey Kafkasya step bölgesine dönmüşlerdi. Orada, bu Hunlar 
V. yüzyılın 60. yıllarında Sabirlerin hücumuna karşı koyamayarak Batı Si- 
birya'daki eski yurtlarını terk etmek zorunda kalarak adı geçen step 
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bölgesinde yerleşen Uturgur, Kuturgur, Ogur ve Onogur adlı Türk kabileleriyle 
karışarak kısa ömürlü yeni göçebe devletler vücuda getirmişlerdi. Utur- 
gur ve Kuturgurlar da kavmi adları ve birkaç özel addan başka, dilleri hakkın- 
da tarih kaynaklarına hiç bir şey bırakmamışlardır. 


Ogur ve Onogur dili hakkındaki bilgilerimizi de onlarla sıkı bir birlik 
kurup, kültür ve ekonomi alanında onların nüfuzu altında kalan Macarların 
dilinden almaktayız. Z. Gomboez, meşhur eserinde (Die bulgarisch-türkischen 
Lehnwörter in der ungarischen. Sprache) Macar dilinde bulunan bu Türkçe alın- 
tıların, Proto-Bulgar veya Batı Türk (bazı dilciler bu dillerin Türkçe olmayıp 
Altay dillerinin bağımsız bir kolunu teşkil ettiklerini ileri sürüyorlar) lehçe- 
lerinin birisinden âlınmış olduğunu göstermiştir. Tarih kaynakları da Ono- 
gurlarla Bulgar Türklerini birleştirmektedir. Proto-Bulgarca veya Batı Türkçe 
ve hayatta kalmış olan tek temsilcisi Çuvaşça Ortak Türkçeden bir kaç nok- 
tada ayrılık gösteriyor: 


Proto-Bulgarca Macarcadaki 
Ortak Türkçe Batı Türkçe Çuvaşça alıntılar 
z a r — r — r 
Örneğin : 
yüzük — “cürüg — Sere — gyürü 
yüz — — *cür — $ör 
y (başta >> Ön Türk.dh)—e — $(*c,d) — gy (dy), sz (s) 
yel — *cül/âl — gil — sz 
yoğur- — *coğur- — 8ör-/Serr — gyür- 
yılan — d'ileom — $ölen : i 
ş 5 1 — 1 — 1 
tüş (güney) — *dül — del 
taş i #— oğul 
s (başta) — ş — ş — s (5s) 
süpür- — İşipir - söBör- -— seper- 
sarığ (sarı) — "şarığ, şarpa — $urö(ak) — sârga 
n,1ng > m. mn — m,n 
yılan — dilem . — &ölen 
san — sam — sum — szâm 
singek i — şâna — szünyog 
ü — vâ — vi 


üç — viz'ö 
üçüncü — vöçem — vizem 


HAZAR DİLİ 149 


(karş. Ortak Türk. öz, öt, uzun, on — Çuv. vat, verem, ven /venne; 
daha ayırıntı bilgiler için bkz. Nömeth, A honfoglalâ magyarsâg kialakulâ- 
sa, s. 86, Pritsak, Die bulgarisehe Fürstenliste, ss. 11-75 ve “Bulgaro- 
Tschuwaschica” U4Jb, XXXI (1959), Palle, “Hungaro-Tschuwaschica” 
UAJb, XXXI (1959), Benzing, “Das Hunnische, Donaubulgarische und Wolga 
Bolgarische” ve “Das Tschuwaschische” Philologiae Turcicae Fundamenta, 


1, ss. 685-751). 


Uturgur ve Kuturgur kabilelerinin Bulgar Türkçesine çok yakın bir dil 
konuştukları pek muhtemeldir, 


Bulgarları ve onlarla akraba olan Türk kabilelerini Batı Sibirya'daki yurt- 
larından, çıkaran Sabirlerin dil kalıntıları çok azdır. Bizans kaynaklarında ve- 
rilmiş olan birkaç özel ada göre Türk olmaları gerekir. Buna rağmen, bilgilerimiz 
sağlam bir yargıya varamayacak kadar eksik olduğundan dillerinin Türkçe 
olup olmadığını kesin olarak söyleyemeyiz. Sabirler Kuzey Kafkasya step- 
lerinde ele geçirdikleri bölgeyi sağlamlaştırarak ve Bizans İmparatorluğu ile 
sıkı ilişkiler kurarken, Orta Asya'da akıbetlerini altüst edecek bir olay meydana 
gelmişti. M. 5. 552 yılında Göktürkler, Juan-Juan (Avar) İmparatorluğunu 
çöküntüye uğratarak Kurasya steplerinde yeni bir sarsıntıya yol açmışlardı. 
Batıya kaçan Avarlar veya onların adlarını almış olan bir kabile, 558 tarihinde 
Sabirlerin aşağı Volga-Kuzey Kafkasya steplerinde kurdukları düzeni altüst 
etmişti. Ama burada uzun bir süre kalamamıştı. Göktürkler tarafından 
kovulan, Avarlar (veya Pseudo-Avarlar) da Türklere karşı koyacak durumda 
olmadıklarını anlayarak mağlup ettikleri milletleri (Onogurlar, Sabirler, Ak- 
hunlar, Doğu Slavlar), idareleri altına alarak batıya doğru hareket etmişler ve 
562 tarihinde Tuna kıyılarına varmışlardı. 


Güney Rus ve Aşağı Volga-Kuzey Kafkasya step bölgesinde bulunan gö- 
çebe halklarını itaat altına alan Batı Göktürkleri de sağlam ve esaslı bir dev- 
letin temelini atmışlardı, Fakat onların kurduğu bu temelden Göktürkler de- 
gil, Hazarlar yararlanacaklardı. Göktürk kağanlığının batı karakolu olan bu 
arazide VİL. yüzyılın birinci yarısında ilk kez belli bir şekilde tarih sahnesine 
çıkan Hazarlar da her yerde Göktürklerin müttefikleri olarak onlarla birlikte 
yabguların yönetiminde Kafkasya'da yağmalara girişmişlerdi. 


Aynı yüzyılın birinci yarısının sonuna doğru, iç savaşlarda kuvvetlerini 
israf eden Göktürkler batıdaki tebaalarını itaat altında tutamaz olmuşlardı. 


630 yıllarında ve daha önce iki büyük kavim birliği meydana çıkmakta- 
dır: Bulgarlar ve Hazarlar, Hem Bulgar hem de Hazar birliğinin başında bulu- 
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nan hanedanlar da Göktürk kökenlidir. Aralarında Batı Kurasya step bölgesi 
üzerinde hakimiyet için bir savaş çıkması kaçınılmazdı, VII. yüzyılın son 
çeyreğinde patlak veren bu savaş Theophanes ve Nikephoros gibi Bizans ta- 
rihçilerinin eserlerinde ve X. yüzyılda Hazar kağanı olan Yosef'in Hasday 
ben Şaprut”a yazdığı mektupta tasvir olunmaktadır. Onlara göre, Bulgarların 
bozguna uğratılması sonunda, kavmi konfederasyonlarına katılmış olan beş 
kabilenin iki kolu, İtalya'ya ve Kubrat Han'ın oğlu olan Asparuh'un 
yönetiminde Tuna havzasına ve bugünkü Bulgaristan'a göç etmek zorunda 
kalmıştı. Bir kabile de Orta Volga'ya giderek, Hazarlara bağlı yeni bir devlet 
kurmuştu. Diğerlerine gelince, Batbayan'ın “ordu”su Don ırmağının doğu kı- 
yısında bulunan eski yurdunda kalmıştı. Kardeşi Kotrag da “ordu”su ile Don” 
un, öbür yakasına geçerek orada yerleşmiştir. Aynı zamanda, Hazarlar üç cep- 
hede ilerlemeğe başlamış bulunuyorlardı. Batı cephesinde dağıtılmış Bulgar 
boylarını itaat altına almakla yetinmeyip Doğu Slavlarına nüfuzlarını yaymış- 
lardı. Güneybatı yönünde devlet sınırlarını genişletip Kırım yarımadasında bas- 
kılarını hissettirerek Bizans'ın iç politikasında rol oynamağa başlamışlardı. Nite- 
kim Bizanslılar için büyük önemi olan Herson şehrinde bir Hazar tudun'unun 
bulunduğu Bizans kaynaklarınca kaydedilmektedir. 


Güneyde, Kafkasya'da, Hazarlar Hârunürreşid o (186-809) zamanına 
kadar bilmez tükenmez savaşlar sonunda, Arapların Doğu Avrupa'ya doğru 
ilerleyişini durdurmağa muvaffak olmakla dünya tarihinde büyük bir yer ka- 
zanmışlardı. 


IX. yüzyıl Hazar Kağanlığının en yüksek noktasını teşkil etmektedir. 
Genel olarak barış ve ekonomik gelişme içinde geçen bu devirde, Aşağı Volga 
deltasında bulunan Hazar başşehri İtil (Atıl), dünya ticaretinin merkezi haline 
gelmiştir. El-Mes?'üdi'ye göre, Hârunürreşid zamanında Museviliği kabul eden, 
Hazar kağanları bütün dinlere müsamaha göstermişlerdi. Bu devir de kağan- 
lığın ilk yıllarına göre barış içinde geçmişse de, Hazar İmparatorluğunu bir 
yıkacak tohumların ekilmesine yol açmıştır. Bir yandan Güney Rus steplerine 
yeni gelen Peçenek ve Oğuz Türklerinin sürekli baskısına maruz kalan, bir yan- 
dan da sınırlarını durmadan genişleten Kiev Ruslarına karşı koymak zorunda 
bulunan Hazar Kağanlığı, bağlı 965 tarihinde dayanamayarak Rusların 
darbeleri altında son mağlubiyetini yemiştir. Bu tarihten sonra, Hazar adı 
kaynaklarımızda geçmeğe başlıyor. Kağanlığa bağlı muhtelif göçebe halklarının 
yeni kavmi birliklere katıldıkları şüpbesizdir. Bunların Peçenek ve sonraları 
Deşt-i Kıpçak kavmi konfederasyonlarından çeşitli Kıpçak veya Oğuz boy- 
larının, birine dahil olduklarmı tahmin edebiliriz. 


HAZAR DİLİ s1 


HAZARLARIN KÖKENİ 

Hazarların etnik kökeni sorunu tarihin en tartışmalı konularından biri- 
dir Hazar dilinde yazılmış birkaç sağlam metin meydana çıkmadıkça bu 
sorunun bir çözüm bulacağı çok şüphelidir. Sorunun çözümünü zorlaştıran 
başka bir faktör de kağanlığın etnik bakımdan muhtelif milletlerden meydana 
gelmiş olmasıdır. 

Bazı bilginler Hazarları Akatzir Ak Kazar?) lerle birleştirmek istemiş- 
lerdir. Dil bilimi bakımından bu teorinin birçok zorlukları vardır. Bizans ve 
Latin kaynaklarında rastladığımız transkripsiyonuna göre bu kavim adunın, 
Akatzir, Akaçır, Agaçer veya Akkaçır olarak okunması gerekir. Buna göre bu 
adın Hazar adı ile hiç bir ilgisi yoktur. 

Diğer bilginler ise Hazarları Sabirlere bağlamak istemişlerdir. Tarih . 
bilgimize göre, bu teori gerçeğe daha yakındır. Sabir kavim adının tarih ala- 
nından çekilmesinden sonra Hazar kavim adı güvenilir kaynaklarda ilk kez 
olarak meydana çıkmaktadır. Hem coğrafya hem de siyasal ittifakları 
bakımından Hazarlar Sabirlerin varisleri olarak gözükmektedirler. Nömeth 
de Sabir ve Hazar adlarının anlam bakımından aynı olduğunu ileri sürmüştür 
(“Sabir” — “Sabır /Sabar” sap -fiilinden gelir ki kaz- (—'TT gez-) fiilinden çıkan 
Kazar /Hazar adıda, aynı anlama gelir. Sabır (Sabar-Kazar /Hazar —“yoldan 
sapan, gezen” bkz. Nâmeth, Honfog. magy. kialak., s. 37, 188-971. Fakat bu teo- 
ri de kusursuz değildir. Bilindiği gibi, o zamanki Türk yadigârlarına göre, 
genel olarak, fiilin geniş zaman eki -ur /-ür'dür. Çok nadir olarak -ar /-er vb. 
biçimlere rastlanmaktadır (bkz. von Gabain, Alttürk. Gram. s. 111, R.R. 
Arat, Atabetü'l-Hakayık, 5. 156-7). Dolayısıyle, Sabır/Sabar ve Kazar 
yerine Sabur ve Kazur biçimlerini beklerdik. Maalesef, Göktürkçe ve 
Uygurca dışında o zamanki diğer 'Türk lehçeleri hakkındaki bilgimiz çok az 

, olduğu için, -ar f-er ekleri ile yapılmış biçimlerin diğer lehçelerde kullanılıp 
kullanılmadığını bilemiyoruz. Bu nedenle, bu teoriyi kesinlikle kabul veya 
reddetmek şimdilik imkânsızdır. 

Hazar — Sabir teorisi tarihi bir kaynakla da desteklenebilir. EL-Mes'üdi, 
Kisâb-üt-Tenbih adlı eserinde, Türk dilinde Hazar adı Sabirdir (Kizâb-üt- 
Tenbih, ed. de Goeje, 8. 83) diye yazıyor. Bu kayıt, çok karışık olmasına 
rağmen, Hazarlar ile Sabirler arasında bir bağ olduğunu gösteriyor. 

Bazı bilginler de ünlü Arap coğrafyacısı İştahri'nin Bulgar Türkleri ile 
Hazarların aynı dili konuştuklarını bildiren kaydına dayanarak bu iki milleti 
etnik bakımdan birleştirmişlerdir. Ancak, bu yazar, eserinin başka bir yerinde, 
yukarıda verdiğimiz bilgiyi tekzip ettiğinden, vermiş olduğu rivayetlerden 
hangisine inanmamız gerektiğini bilemiyoruz. 
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Yukarıda belirtildiği gibi, Hazar kağanlığı gerek dil gerek etnik yapı ba-. 
kımından birbirinden farklı birtakım milletlerden meydana gelmiş olduğu için 
sınırları içinde devlet dili olarak birkaç dil kullanılabilirdi. Hazar hanedanı Gök- 
türk kökenli olduğuna göre, Hazar devletinde kullanılan dillerden birinin Gök- 
türkçe olduğunu ileri sürebiliriz. Ondan, başka, hem Bulgar Türkçesi kem de çe- 
şitli Türk, İranlı ve Ural lehçelerinin kağanlığın türlü eyaletlerinde konuşulduğu 
muhakkaktır, Nitekim Sarkel adlı Hazar istihkâmında yapılmış olan kazılar, 
bu şehrin sakinlerinin etnik açıdan iki farklı grup meydana getirdiğini, birinin 
tarımla geçinen yerleşik Bulgar Türkleri, diğerinin de göçebe Türk kültürünün 
bütün özelliklerini taşıyan bir kabile olduğunu ortaya çıkarmıştır (bkz. Ögel, 
İslâmiyetten Önce Türk Kültür Tarihi, ss. 223-6, Artamonov, “Sarkel-Belaja 
Veja” Materialı i issledovaniia po arheologii SSSR No. 62, ss. 21-45). 


Hazarların maddi kültürüne gelince, kaynaklarımıza göre (ibn Rusta, İştah- 
ri, ibn Havkal, udüd-ül-* Âlem vb.), bütün göçebe devletlerinde olduğu gibi, 
Hazar Kağanlığında oturan milletlerin de tarım ve hayvancılıkla geçindiklerini 
görüyoruz. Kağanlığın her yanından geçen uluslararası ticaret yolları da devle- 
tin başşehrini İtil(Atıl)i dünya ticaret merkezi haline getirmiş. 


İslâm coğrafya kaynaklarında tasvir olunan Hazar siyasal kuruluşları 
ve âdetleri, Çin kaynaklarca tavsif edilen Göktürk kuruluş ve gelenek- 
lerinden farksızdır. 


Çizdiğimiz bu kısa tarihi taslağın sonuunda Hazar devletinin hem Bul- 
gar hem de Göktürk unsurlarından, meydana geldiğini, söyleyebiliriz. Ancak, 
elimizdeki kaynaklar Hazar kabilesinin etnik bağları konusundaki soruları 
cevaplandırmıyor. 


HAZAR DİLİ 


Yazımızın başlangıcında andığımız yazıttan başka Hazarlar, kendi dille- 
rinde bir dil yadigârı bırakmamışlardır. Bu yazıta, esas dili İbranice olup, Cam- 
bridge Üniversitesi Kütüphanesinde bulunan ve Kiev'deki Hazar Musevileri 
tarafından yazılmış bir mektubun sonunda rastlanmıştır. Mektubu araştıran 
bilginler şimdiye değin vardıkları sonuçları açıklamamışlardır. Ancak, bu sonuç- 
lar ne olursa olsun Hazar sorununun bütün, yönlerini cevaplandıramaz. Daha 
çok mukayeseli malzeme elde etmedikçe Hazar dilinin Türk lehçelerinin, hangi 
koluna bağlı olduğunu kesinlikle söyleyemeyiz. Bu konuda kaynaklarımız. 
da kaydedilmiş Hazar unvanları ve özel yer adları çok yararlı olabilir. Bu 
nedenle, Ortaçağ Arap, Fars, İbrani, Ermeni, Gürcü, Macar, Rus, Latin ve 
Bizans kaynaklarını tarayıp gözden geçirmemiz lâzım gelmektedir. Böyle bir 
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araştırmanın sonucunda Hazarca sayılabilen 56 kelimeye rasgelmekieyiz. 
Bu kelimeleri birkaç gruba ayırabiliriz (aşağıda sıraladığımız kelimelerin 
yanında bulundukları kaynaklar vermektedir): 


KAVİM ADLARI 


Hazar - Ar. is! el-Hazar, Far. yis Hazar, İbran. Hazar, Çazar, Hozar, 
Ermenice Hazir-k', Gürcüce Hazar-i, Rus. Kozarin, Kozarı, Mac. Kazâr, 
Kozâr, Lat. Chazari, Gazari, Biz. yaldpetc» yilapo Hazar-sis, Hazar-oi. 
Asıl okunuşunun “Çazar” veya “g'azar” olması gerekir (Ar. ve Biz. “W? — 
“W için bkz. Nömeth, “Die Inschriften von Nagy-Szent-Miklös”, s. 51, 
Halasi-Kun, “Orta Kıpçakça g-, k- 0 Meselesi” Türk Dili ve Tarihi Hak- 
kında Araştırmalar, c. 1, ss. 47-50, krş. ye ps Oirgız, ös —Çarlug). Yu- 
karıda bu adın köken ve etimolojisi konusunda bilgi verilmiştir. Görüldüğü 
üzere şimdiye kadar inandırıcı bir etimoloji yoktur. Çara Hazar (İştahri 
Yagut) gis lp. 


Oabar (Konstantinos Porphyrogenitos). Etimolojisi belli değildir. Nâmeth'in 
ileri sürdüğü etimolojinin (Çabar-krş. T. T. kabar-, kabari-, kop- (0* “a, 
krş. “kovuk-kavık (kavuk?) HMK, s. 2371) birçok güçlükleri vardır. Kendisinin 
önerdiği Türk ad verme kurallarına göre, Oabar kelimesini kabmak fiilin- 
den çıkarmak zorundayız ki Türk lehçelerinden, hiç birinde yoktur. Bundan 
başka, bu ad fiilinden çıksaydı, “gabarur? (kabarır) diye bir biçim bekle- 
nirdi. “(abar' bir buyurma şekli olabilir, ama bunu tespit için daha 
bir çok analojik malzemeye ihtiyacımız vardır. Kopmak fiiline dayanan 
etimolojiye | gelince, bilindiği gibi, Bizans Yunancasında o sesi yerine 
bazan a yazarlar (örneğin : Zokraç — Mac. Zoltân < Sul. tan, 
Kovpraydç — Türk. Our Boğa, TwyyeolirnE — Türk. Toğrul bek, bk. 
Moravesik, Byzantinoturcica, IL. ss. 31, 129, 169, 294). Buna göre, Kd4Bap 
—Oobar (gop “kopmak, kalkmak, yükselmek”, bkz. Drevnetürkskii Slovar”, 
s. 456, orada da Kutadgu Bilig'in Uygur harfli nüshasından gopar diye bir 
biçim kaydedilmektedir). Fakat bu teorinin tatmin etmeyen yanları vardır. 
Eski Bulgar Türkçesiyle yazılmış mezar yazıtlarında 4)! ol *yuvâri /yuvâr 
soy adına rastlamaktayız (bkz. Yusupov, “Vvedeniye v bolgaro-tatar- 
skuyu filologiyu, prilojenie, 5, 37; Pritsak”, “l 4 Yowâr und KdBap Kawar” 
UAJb XXXVI (1965)|. Yuvar kelimesi de Çabar kelimesinin Bulgar Türkçe- 
sindeki karşılığıdır (krş. Türk. kan — Çuv. yun, Türk. kal-, Çuv. yul). 
Bu nedenle, K4B8ap biçimi Yobar diye deiğil, Oabar olarak okunmalıdır. Ancak, 
yukarıda gördüğümüz gibi, bu açıklama da inandırıcı değildir. 
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Bersil / Barşula - bir yer ve kavim adı olup, hemen hemen bütün, kaynaklarda 
(Bizans, Arap, Fars, Ermeni, Süryani) anılmaktadır, Her halde Hazarlara 
bağlı bir Bulgar veya Hun kavminin adıdır. Etimolojisi meçhuldür. Bep la, 
Yine 2» gep 

Hazar dilinin kalımizları arasında Orta Asya kökenli unvanlar önemli bir 
yer tutar. Bu unvanların büyük çoğunluğu Orhon yazıtlarında anılmaktadır: 
Alp ilat'uer (Movses Dashurantsi) — Alp il teber. 
Alip Tarhan (Gevond). 
Bagatur (Ibn, A'şam el-Küfünin yazmasında, Topkapı, III, Ahmet Kiph. No, 
2956, c. LL. vw. 241h bis biçiminde bir özel ada rastlıyoruz ki bU; * olarak 
düzeltilmesi gerekir). 
Bek (4 beh, si, bâk, Ss bek, x&x peh (“bek”) gibi biçimler İbn Fadlân, 
İştabri, İbn Havkal ve Konstantinos Porphyrogenitos'un eserlerinde a 
zikredilmektedir. 
İlik (Yâgüt, Mücem-ül-büldân) 4. 
İrögin (Movses Dashurantsi) — #*il ligin veya *er tigin. 
Cebu (Movses Dashurantsi), Cibğu /Gibğa (K'arv'tis Ts'hovreba) — Cabgu, ki 
Yabgu (Jabgu Ermeni ve Gürcü iranskripsiyonlarıdır. 
Çul (Ioannis Skyliizes) —*çur Töövkog. 
Gağan (bütün kaynaklarda) öülk, xaydvog. 
Oatun (İbn A'şam al-Küfi- 5 söle) — kraliçe (krş. T. T, kadın). 
Hav'irlit'ber (Gevond) —* Oadhır el teber (Oadhır — Çadhır / Çadır / Çayır— 
müthiş, şiddetli, sert, bk. Drevnetürkskii Slovar? ss. 403, 404, 407). 
İşad (işâ - İbn, Rusta, işâd-Gerdizi) — şad lil, sayi, 
Targan / Tarhan (Movses Dashurantsi, Taberi, Bel'ami, İbn A'sam el-Küfi, 
el-Ya'gübt, Gevond): Alp Tarhan, Avçı Tarhan, Çorpan Tarhan, Hezâr 
Tarhan, Ras /Raj Tarhan. 
Diğer unvanlar ve özel adlar; 
Avçi Tarhan (Movses Dashurantsi) — *Aycı Targan. 
Balgitzis (Theophanes : BakyırEte) —*belgiçi (belgi — nişan, belgiçi — ni- 
şancı) veya *balıgçı (balıg — şehir, balıgçı — belediye başkanı) 
Bol-ş-is-i (Sehechter'in yayımladığı Cambridge Üniversitesinde bulunan İbra- 


nice bir Hazar mektubu:) —*boluşçı — yardımcı (krş. Kıpçakça boluş- 
“yardım etmek”, Boluş, Rus Okroniklerinde anılan bir Kuman reisi) 


HAZAR DİLİ 35 


Bülân (Hazar kağanı Yosef'in mektubu) — Bulan (geyik”, bkz. Altay Türk 
lehçeleri, Tatarca, Nogayca, Kırgızca bulan — geyik). 
Tzützakion (Konstantinos Porphyrogenitos “De ceremoniis” “Merasimler hak- 
kında”) — çiçek. Turçdxtov. 
Çorp'an T'arhan (Movses Dashurantsi) —*Çolpan Targan. Bu kelime Hazar- 
cada bir r-İ değişiminin varlığını göstermektedir. 
P'arsbi? (Gevond) *Barsbik. 
Tamğan (Kırım'daki Yunanca bir yazıt) Tamğan, Tamğa /Damga kelimesin- 
den, çıkmıştır. 
T'armaç' (Gevond) —*Talmaç (1-1!) krş. Kıpçakça Talmaç “dilmaç”, *tercüman? 
(Kitâb Bulğat al-muştag ed. Zajaczkowski). 
İRANCA KELİMELER 

“ Hazâr Târhân (İbn Aşam el-Küfi, Bel'ami) Hezâr — Türk. “bin”. Sayılarla 
yapılmış adlar Türk (ve İrani) özel adları arasında büyük bir yer tutar (krş. 
Minyaşar, Beştigin, Altıbars gibi Türk özel adları ve İrani Hezârasp (—Türk. 
(Kaz.) Mıngat — bin at; Hezörbendeh v.b. bk. Râsonyi, “Les noms de 
nombre dans Uanthroponymie turguc” Acta Orient. Hung. XII (1961), ss. 
46-7, Justi, Iranische Namenbuch, s. 127). 
Kundâcig (5-145 ,9, Taberi, Yâgüt) —* kundag - 1g. Kundag — Kundak 
“Alp”, “Kahraman.” -ıg Türkçe bir küçültme ekidir (bk. Orhon. öğ-ük 
“annecik”). 
R-L değişmesi gösteren kelimeler: Çorpan Tarhan, Çul, İrtgin (*il tigin) Tar- 
maç, Belencer / Berencer (yer ve kavim adı). 
Kökeni ve anlamı belli olmayan kelimeler 
Bârjik, Bârhik, Büârjil, Bârcenk, Bârsnk ( ii & eksi 6 role 
eke, e beşi) gibi biçimlere Belami ve İbn A'şam el-Küfö'nin 
eserlerinde rastlanmaktadır. A. N. Kurat (4ÜDTCED, VII, 1949) bu adın 
“law Barsbik olduğunu ileri sürmüş ve bu adı yukarıda zikrettiğimiz 
P'arsbit” adına bağlamak istemiştir. Bir özel addır. 
Bâşiwâ (İbn Fağlân) bir özel addır. |y<âl, 
Bulç'an / Bluç'an | Bulcân (Kart'lis Ts'hovreba, Müneccimbaşı) bir özel ad ve 
soy adıdır. 
Ç'av Kasar (Movses Dashuranisi) bir özel addır. 


Çan (Movses Dashurantsi) bir özel addır. 
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Ibuzer / Buser Gliabanos / Gliabaros (Pseudo-Georgios Kodinos ve Paris'te 
bulunan yazarı meçhul bir Bizans kroniği) bir özel ad ve soyadıdır. 
Câvaşağır (Ibn Fağlân — Yâgüt, “Mücem-ül-büldan”) bir unvandır. 

Kisâ (T-nkisâ /T-zkisâ (Müneccimbaşı) bir özel addır. 

Kündür (İbn. Fadlân — Yâgüt, “Mücem”) bir unvandır. 

Papaizys (Theophanes) bir özel ad veya unvandır (*Babacı? *Pepeçi ?). 
Sâlifân (el-Me'südi, Müneccimbaşı) bir unvan, belki de bir hanedan adıdır. 
Y-z- -lâş (el-Ya'gübi). Hazar kağanının halifesinin adıdır. 

Ziebel (Theophanes). Bazı bilginler bu adı Cabgu/Yabgu (Göktürk-Hazar 
unvanı) ile birleştirmek istemişlerse de, filoloji bakımından, birçok güçlükler var- 
dır, Bu adın Dilzibulos, Silzibulos (Bizans kaynaklarında zikredilmiş Göktürk 
unvanları) ile ilgili olması pek muhtemeldir. 


el-edâdeh (İbn A'şam el-Küfi. Ona göre, Hazar kağanlarının kullandıkları 
bir nevi araba veya cenk arabasıdır. Bkz. Z. V. Togan, Ibn Fadlans Rejse- 
berihi). 

YER ADLARI 


Al (İtil (bütün İslâm coğrafi eserlerinde, Ermeni ve İbrani tarih kaynak- 
larında kaydedilmektedir). Volga ırmağı ve orada bulunan Hazar başşehrinin 
adıdır. 

Belencer (İbn Hurdadhbih, Belâdhuri, Taberi, Mugaddesi, el-Mes*üdi, el-Ya'- 
gübi, Hudüd ülÂlem, İbn Fağlân | Berencer). Kuzey Kafkasya'da bir Hazar 
şehridir (İbn Fadlân'a göre bir Bulgar boy adıdır). 

Hamlik /Hamlic (İbn Hurdadhbih, Yagut, Mugaddesi, Hudüd-ül-Âlem, İbn 
Rusta) Atıl /İtiin bir kısmıdır (Han balıg ?). Her halde, İbn Rusta'nın verdiği 
biçimler | pi. (El), ve ab ça (Heh ni) Hamlih / Hamlic'in (6 / 
ör ) bozuk. transkripsiyonlarıdır. 

H--£ (Hudüd ül*Âlem) *Çulluğ? ge. Bir şehir adı (belki de yukarıdaki 
Hamlik (ö15) adının tabrifidir. 

Sârığşin (İbn Rusta, Gerdizi ve yazarı meçhul Risalei fl Agölim (Köp- 
rülü, No. 1623 v. 209b) e göre bir Hazar şehridir. Bu kelimenin ilk kısmının, 
sarığ (—sarı) olduğu şüphesizdir. . i 

Sarkel | Şarkil /Sargil (Konstant. Porphyrogenitos, Theophanis Continuatus, 
Toannis Skylitzes ve İbrâni kaynalarında anılmış olan bu kale adı birçok tar- 
tışmalara sebep olmuştur. Kaynaklardaki biçimler ya Bulgar Türkçesi olarak 
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(Şarıkil) ya da Örtak Türkçe olarak (*Sarıkil) kabul edilebilmektedir. Bizans 
tarihçilerinin verdikleri tercümeye göre, Sarkel “ak kale” anlamına gelir. Buna 
göre (krş. Çuv. şurö, şarı “ak” (bu kelime eski Bulgar Türkçesinde de “sarı? 
anlamına gelirdi > Mac, sârga 'sarı”) —Ortak Türk. sarığ /Sarı--kil (Çuv. kel 
— “ew); bu kelimenin Bulgar Türkçesinden geldiği anlaşılıyor. 


Kil kelimesi İrancadır (Harmatta, Magyar Nyelv, XLIX'grda>>gil; kış. 
T. T.-gil. Fakat bkz. Fin. kylâ -“köy”, Vog. kül- “ev”, Tung. gülö - “küçük 
ev” bu kelimenin Ural-Altay dillerinde çok eski bir alıntı olduğunu göster- 
mektedir.) 


Semender (İslâm ve Ermeni (Movses Horenatsi) kaynakları). Bazı yazarlara 
göre bu şehir Hazar kağanlığının ilk başşehri idi (el-Mes*üdi, başka bir yerde 
yazdığını tekzip ederek Belencer'in ilk Hazar başşehri olduğunu yazar). Bu 
adın bir kavim adıyle ilgili olup olmadığı belli değildir. 


Varaç'an (Movses Dashuranitsi). Hazarlara bağlı olan Kuzey Kafkasya Hunları- 
nın şehri olup, Warthan, Warşan, Warsan gibi İslâm ve İbrani kaynaklarında 
rastlanan bir yer, ırmak ve dağ adları ile ilgili olması pek muhtemeldir. 


Anlamı da belli değildir. 


İSLÂMİ EDEBİYATIN ESASLARI VE KAYNAKLARI 


AGÂH SIRRI LEVEND 


Tanrı: 


Tanrı, bütün genişliğiyle toplumu kavrayan dini hayat içinde, düşün- 
celeri ve duyguları bir noktada birleştirir. İslâm inancma göre Tanrı birdir. 
“Celâl ve Cemal” sahibidir. “Ezeli ve ebedi” dir. Yani ondan öncesi yoktur. 
Ondan sonra da olmayacaktır. “Zaman ve mekân” ile ilgisi yoktur, “Rab- 
bü'-âlemin”, “Hâliku'l-kâinat”, “Müsebbibü'-esbab” ve “İllet-i ülâ” odur, 
bütün kudret ondadır. “O” anlamına gelen “Hu” zamiriyle Tanrı'ya işaret 
edilir, “Sure-i İhlâs” da ve daha başka surelerde böyle geçer. 


İnsanlar Tanrı'yı ancak sıfatlarıyle tanıyabilirler; yarattığı eserlerle 
onun büyüklüğünü anlayabilirler. Tanrı'nın sıfatları ikiye ayrılır: “Selbi”, 
sıfatlar, “Sübüli” sıfatlar. Selbi sıfatlar: “Kıdem”, öncesi olmamak; “baka”, 
sonrası olmamak; “yahdaniyyet”, bir olmak; “şeriki ve naziri” bulunmamak, 
ortağı ve benzeri olmamak; “hâdis” olan şeylere aykırı olmak, yaratıkların 
hiç birine benzememek; “kıyam binefsihi”, varlığı için başkasına muhtaç 
olmamak. 

Sübüti Sıfatlar: “İlim”, “hayat”, “semi? ”, “basar”, “irade”, “kelâm ve 
tekvin”dir. “Tekvin” sıfatından başka bütün öteki sıfatlarla karşıtları Tanrı 
hakkında “câiz ve mümkin” değildir. 

Tanrı'nın ayrıca isimleri de vardır. Bunlara “Esmâ-i İlâhiyye”, “Es- 
mâ-i Hüsna” derler, Bunlar türlü yönden ayrılabilir. Vücud'u gösterir: Şey, 
ve zat gibi. Vücud'un niteliğini gösterir: Kadim, Ezeli, Ebedi, Dâim gibi, 
gerçek sıfatları gösterir: Âlim, Kadir, Hay, Semi, Basir, gibi. “İzafi” sıfat- 
ları gösterir: Evvel, Âhır, Zâhir, Bâtın gibi. Selbi sıfatları gösterir: Kuddüs, 
Selâm gibi. “Ef'al”ı gösterir: Hâlık ve Rezzak gibi. 

Esmâ-i Hüsna, Lütfu ve Kahrı belirttiklerine göre de ayrılabilir: Rah- 
man, Rahim, Müheymin, Gaffar, Vahbab, Kerim, Vâsi”, Mecid gibi sıfatlar, 
Gemal suretinde tecelli eden lütuf ve ihsan edici sıfatlardır. Cebbar, Kahhar, 
Köbız, Müntekim gibi sıfatlar da Celâl suretinde tecelli eden kahır sıfatları- 
dır. 
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Peygamber: 


Peygamberler, insanlara doğru yolu göstermek içiu Tanrı tarafından 
görevlendirilen birer habercidir. Onlar da Tanrı'nın birer kuludur; ancak 
seçtiği ve sevdiği kullarıdır. Peygamberlerin ilki Âdem'dir. Âdem'den sonra 
türlü tarihlerde birçok peygamberler gelip geçmiş, hepsi de Tanrı'nm buy- 
ruklarını kullarına bildirerek ümmetlerini dine çağırmıştır. Hz. Muhammet 
son peygamberdir; kıyamete dek başka peygamber gelmeyecektir. O Tanrı 
nın “habib”idir. Müslümanlar “kelime-i şahadet”i tekrarlamakla bu inanç- 
larmı belirtmiş olurlar. : 


435 —- 23 ; DE KK, İNE EE 
ayy 3 o Le İlamı. Gİ Ayalg dil YI dy ol Ap 
demekten ibaret olan bu “kelime-i şahadet”le Tüânrı'dan başka Tanrı olma- 
dığı, Muhammet'in Tanrı'nın kulu ve peygamberi olduğu “ikrar” edilmiş 

olur. 


Buna göre Müslümanlıkta ilk konu Tanrı'nin birliği (vahdâniyyet-i İlâ- 
hiyye) ve Muhammet'in peygamberliği (risale-i Muhammediyye) olmuş 
oluyor ki, hiç kuşkusuz asılların aslı “vahdâniyyet-i İlâhiyye”dir. “Nübüv- 
vet-i Muhammediyye” ise ancak bir araçtır. 


Ehl-i Sünnet: 


Kur'an'la hadisin gösterdiği yola “şeriat”, şeriatın hükümlerine uyan- 
lara da “ehl-i sünnet ve cemâat” derler, “Ehl-i sünnet”, fıkıhda, kelâmda 
türlü fırkalara ve mezheplere ayrılmışlardır. “Thi-i sünnet” fıkıhda dört 
mezhebe ayrılır: 


1) İmam-ı a'zam Hbu Hanife (6. H. 150—M. 767)nin kurduğu Hanefiyye 
mezhebi, 

2) İmam-ı Mâlik (6.H. 179—M. 795)nin kurduğu Mâlikiyye mezhebi, 

3) İmam-ı Şâfii (6.H. 204—M. 819)'nin kurduğu Şâfiiyye mezhebi, 

4) İmam-ı Hanbel (ö.H1. 241—M. 855)'nin kurduğu Hanbeliyye mezhebi. 


Bu mezheplerin dördü de haktır. Bunlar esas inançta değil, anlayışta ve 
yöntemde birbirlerinden ayrılırlar. 


“Ehl-i sünnet”in dayandığı şer'i bilimler döritür: Kitap, sünnet, kıyas-ı 
fukahâ, iemâ'ı ümmet. Kitap Kur'an'dır; sünnet, Peygamber'in hadisleri 
ve davranışlarıyle gösterdiği yoldur; kıyas-ı fukahâ, fakihlerin karşılaştık- 
ları benzerleriyle kıyaslayarak ve bu konuda verilen hükümleri gözönünde 
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tutarak karar vermeleridir; iemâ'-ı ümmet ise, ictihat sahib olan fakihlerin, 
herhangi bir hüküm üzerinde birleşmiş olmalarıdır. 


Ehl-i bid'at: 


Ehl-i bid'at, ehl-i sünnete karşı olan, Peygamber'in getirdiği hükümleri 
kendi düşüncelerine uydurmaya çalışan kimselerdir. İlk ehl-i bid'at Sıffin 
Savaşı sonunda ortaya çıkan Haricilerdir. Bunlar Halife Osman'ı ve Ali'yi 
“tekfir”e dek giderler. i 


j HI. Halife Osman zamanında Abdullah b. Seba, Ali'ye aşırı sevgi esa- 
sına dayanan ve onu Tanrılık aşamasına yükselten savlarla ortaya çıktı. Böy- 
lece ayrılığın ilk temeli olan Râfızilik başlamış, ehl-i sünnet karşısında Bâtuni- 


lik yer almış oldu. Bâtıniler Kur'an ve hadisin “zâhiri” anlamından başka 


“bâtıni” yani gizli anlamı olduğunu söylerler. Kur'an'daki âyetlerle hadis- 
leri diledikleri yolda yorumlayarak savlarına birer dayanak bulmaya çalışır- 


lar. Kendilerine Bâtıni denilmesi bundandır. 


Halife Osman'ın şehit edilmesinden sonra onun yerine geçen Ali'nin 
halifeliğini, Şam valisi olan Muaviye kabul etmeyince, davayı kılıçla çözüm- 
lemekten başka çare kalmadı. İki ordu Sıffin'de karşılaştı. Çarpışmada Mua- 
viye ordusu yenilince, Kur'an hükümlerine dayanılarak davanın hakem 
yoluyle çözümlenmesi ileri sürüldü. Ali ordusunda bu öneriyi kabul edenler 
de etmeyenler de oldu. Kabul etmeyenler çekildiler. Kabul edenlerin bir bö- 
lüğü de, hakem kararının Ali aleyhine çıktığını görünce ondan ayrılarak öte- 
kilere katıldılar. Bunlar saftan çıktıkları için “Hârici” adını almışlardır. Ali, 
halifeliğini tanımayan ve kendini tekfir eden Hâricilere saldırarak çoğunu 
kiliçtan geçirmiş ise de, kendine bağlı olanlar azaldığından, Muaviye ile ye- 
niden, karşılaşmayarak Küfe'ye cekilmiş, bir süre sonra da şehit edilmiştir. 


Hâriciler, halifelik ve imamlık sorunu üzerinde önemle dururlar. Onlara 
göre, imamlıkla halifelik yalnız bir kabilenin hakkı olamaz; hangi kabileden 
olursa olsun adaletle iş görecek kişi halife seçilir. 


GLA, 99 


Ali taraflsı olanlara “şia” denilir ki yardımcılar demektir. Şiiler hali- 
felikle imamlığı birbirinden, ayırırlar. Onlara göre imamın Kureyş kabilesin- 
den olması şarttır, İmam halife, halife de imam olmayabilir. Nitekim Ebu 
Bekir, Ömer ve Osman halifedir ama imamı değildir. Ali ile oğlu Hasan hem 
halife hem imamdır. Hüseyin ise yalnız imamdır. Bu konuda şiiler kendi ara- 
larında da anlaşamamışlardır. 
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Ali'nin, küçük oğlu Hüseyin'in Kerbelâ'da şehit edilmesi, Alevileri büs- 
bütün çileden çıkardığı gibi, Alevi olmayanlar arasında da büyük üzüntüler 
yarattı. 


Bâtımiliğin Yayılması: 


İslâm topluluğuna giren kavimlerin hepsi de, yeni dini aynı inançla can- 
dan, benimsemiş değildi. Hele Müslümanlığı kılıç zoruyle kabul eden İran ve 
Horasan bölgelerindeki halk arasında fırsat kollayanlar vardı. Hâricilerin 
düşünceleri bu bölgelerde kolayca yayılma olanağını buldu. Bir yandan yer 
yer ayaklanmalar meydana çıkarken, öte yandan İslâmlığın esasını bozmağa 
çalışan, kişilerin propagandaları, Bâtıniliğin yayılmasına, birtakım fırkaların, 
mezheplerin, tarikatlarin ortaya çıkmasına yol açtı. Bâtiniler, Kur'an'daki 
birçok hükümlerin ancak “te'vil” yoluyle anlaşılabileceğini söylerler. 


Bâtınilere, doğru yoldan saptıkları için “Melâhide” denilir. Bâtıniliğe, 
türlü inançları dolaysıyle başka başka adlar da verilmiştir. Örneğin dinin 
haram eitiği şeyleri mübah saydıkları için “İbâhiyye”, Tanrı'nm bir ruh 
olarak “hulül” yoluyle Ali'ye ve çocuklarına geçeceğine inandıkları için “Hu- 
lâliyye”, yedi imam kabul ettiklerinden “Seb'iyye”, Ca'ferü's-Sadık'ın oğlu 
İsmail'in yedinci olduğunu kabul etmelerinden “İsmailiyye” adını almışlar- 
dır. Bunlar kurucularına göre de adlar alırlar: “Karmatiyye, Meymuniyye, 
Nâsırıyye, Bâbekiyye, Bahâiyye, Bâbâiyye” gibi. H. VI—M. XIL yüzyıllar- 
dan sonra, dini fırkalar yavaş yavaş genişlemiş, gittikçe çoğalıp yayılarak 
İslâm ülkelerinin birçok yerleri “zâviye”ler ve tekkelerle dolmuştur. Bu ha- 
reketir gelişmesi kolay olmamıştır. Tarikat sahiplerinin düşünceleri şeriatçı- 
ların inançlarıyle çeliştikçe, bu düşünceler şiddetle karşılanmıştır. Onlar da 
mezheplerini gizlemek, düşüncelerini işaretler ve mecazlarla saklamak zorun- 
da kalmışlardır. 


Kovuşturma ve baskı yüzünden merkezde tutunamayan mezheplerin, 
sahipleri, en uygun çevreyi uzaklarda, daha çok Horasan ve İran ülkelerinde 
buluyorlardı. Hele Anadolu XII ve XII. yüzyıllarda türlü tarikatların 
yayılması için çok elverişli bir çevre idi. Bir yandan Moğol yayılmasıyle bir- 
likte Haçlı seferlerinin verdiği yorgunluk, öte yandan Selçukluların, kendi- 
lerini saran iç ve dış düşmanlarla çarpışmak zorunda kalmaları, Anadoluyu 
bir savaş meydanı haline getirmiştir. Halk derin bir umutsuzluk içinde yaşa- 
maktan bıkmış, ölümü isteyecek hale gelmişti. İşte türlü inançları yaymağa 
çalışan dini fırkalar ve tarikatlar, halkın bu durumundan yararlanmışlar, 
yer yer açtıkları zaviye ve tekkelere halkı toplamışlardır. 
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Ehl-i tasavvuf: 


Eshab ve tâbiin, tasavvufu “Hak ve hidayet” yolu olarak kabul etmiş- 
lerdir. Tasavvufun esası, ilerleme ve yücelme yollarını, mal ve mülk tutkun- 
luğunu bir yana bırakarak dünya nimetlerinden geçmek, “zühd ve takvâ” 
ile bir köşeye çekilip Hak'ka doğrularak “ibadet ve tâat” içinde vakit geçir- 
mektir. Bunlara “süfiyye”, “mutasavvıfa” denilir. Bunlar kendilerine özgü 
“vecd ve hal”lerle tanındılar. 


Şeriat ehliyle tasavvuf ehli için amaç birdir, “tevhit”dir. Her ikisi de 
aynı amaca iki yoldan gitmiş oluyorlar ki, buna “tarik” denir. Şeriat ehlinin 
tuttuğu yol, “fikir ve nazar” tarikidir. Bu yol için amaç akıldır. Bu da ya 
tümden cüz'e varmak (istidlâl, döduction) ile ya da cüz'den tüme erişmek 
(istikra, induction) ile olur. i 


Tasavvuf ehlinin yolu ise, “tasfiye” ya da “zevk ve şühud” tarikidir. 
Bu yoldan gidenler, “nefs-i emmâre” yi yenmeye, kendini beğenme, iki yüz- 
lülük, kıskançlık, öfke, mal ve makam tutkunluğu gibi kötü şeylerden ken- 
dini temizlemeye çalışırlar. Kalbi “tevhid”in nuruyle ve dünya ilgilerini 
kesmekle tasfiye ederler. 


Tasavvufta yüksek bir yol daha vardır ki, “zât-ı ehadiyyet”e “seyr ü 
seyahat!” tarikidir. Bu yol için araç aşktır. Bu yoldan gidenler ötekilere göre 
ülkülerine daha çabuk erişirler. Bunlar Tanrı düşüncesiyle kendilerinden. 
geçmiş kimsler (ehl-i cezbe)dir; kendilerini ölmüş sayarak (mevt-i irâdi) dün- 
yadan ilgilerini keserler, 

Kimi kez kalbi tasfiyeden sonra ruhun “âlem-i Kuds”e tutkunluğu ile 


bir bilim daha meydana çıkar ki, bu da “mükâşefe”dir. Bilimin son aşaması, 
yani “ilm-i hakikat” budur. 


Arpa Emini-zade Sami (Ö.H. 1147—M. 1733) tasavvufdaki bu “ilm-i 
hakikatin aşamalarını şöyle anlatıyor. 
Güşeyle merâtibde nedür “ilmi hakikat 
Erbâb-ı şühüd eylediler böyle rivâyet 
Olmışdı o Mahbüb-ı serâ-perde-i lârayb 
Işlâk-ı nikâb-ı harem-i ğayb-ı hüviyyet 


Burada seyr, bir hükümden bir hale ve bir halden başka bir hale geçiştir ki ma- 
nevidir. 
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Yaradılış: 


Tanrı, varlığını ve ululuğunu bildirmek için evreni yoktan var etmiştir. 
Bütün varlıklar ve yaratıklar onun eseridir; olaylar onda son bulacaktır. 
Ancak o yarattıklarının hiç birine benzemez. Su, toprak, bava ve ateşten 
ibaret olan “anâsır-ı erbaa” meydana gelince, önce bitkiler görülmeye baş- 
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Bizzât idüp şive-i âğâz-ı te'ayyün 
Âyine-nümâ oldı cemâl-i ahadiyyet 


Esmâ vü şıfât ile zuhür eyledi a'yân 
Çün itdi düvüm mertebede cilve mahabbet 


Ervâh-ı besöitde ki oldı mütecelli 
Ta'yin idemez anı ser-engüst-i işâret 
Düşdikde merâyâ-yı misâliyyeye “aksi 
Şahrâ-yı tehayyülde göründi nice şüret 


Bu mertebeden şofüra semâvât ü'anâşır 
İtdise 'mevâlid ile tertib-i şehâdet 


İnsân olup ünmüzec-i kül zât ü şıfâta 
Pes mazhar-ı tâm oldı bu cümle hazarâta 


Oldı hat-ı mecmü'a-i pişâni-i insân 

Hükm-i (baleka *Allahü “alâ şüreti Rahman) 
Bak dide-i “ibretle o âyine-i pâke 

Olsun dir isei pertev-i tahkik nümâyân 


“Ârif isei ey tâlib-i Hak sen seni afla 
Gencine-i mahfiye mahaldür dili virân 


Bil geldüğini mülk-i vücüda ne içündür 
Sa'yit olasın pâdişeh-i kişver-i “ırfân 


lamış, sonra hayvanlar en sonra insanlar vücut bulmuştur. 


Âdem'dir. Âdem'le Havva'nın birleşmesinden insan kuşakları türemiştir. 


İnsan, yaratıkların en seçkinidir; “eşref-i mahlükat”tr. İnsanların alın 
yazısı “levh-ı mahfuz” da yazılıdır. Tanrı herkesin nasibini kendi yeteneğine 
ve hakkettiğine göre ayırmıştır. Her kapı kapanabilir; ama Tanrı'nın acıma 


ve bağışlama kapısı kapanmaz. 
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Evren bir “kitab-ı hikmet”tir; yazarı Tanrı'dır. Bu âlem ibretle bakıla- 
cak bir levhadır; tükenmez bir hazinedir. Tanrı biribirine karşıt olan var- 
lıklarla bu âlemi doldurmuştur. : 

Taşlıcalı Yahya (Ö.H. 990—M. 1582) Gülşeni Envar adlı mesnevisinde 
“ehl-i sünnet” anlayışı içinde yaradılışı şöyle anlatıyor: 

Dahi yoğiken bu zeminü zamân 
Hazret-i Hak var idi ancak hemân 
Görmez idi kimseler encüm yüzin 
Açmamış idi dahi 'âlem gözin 
Yoğidi hem nün-ı nigün-ı cihân 
Ya'ni dokuz dö'ire-i âsmön 

Sâbit ü seyyâreye mihr-i Vedüd 
Zerre gibi virmemiş idi vücüd 
Secde-i şükr itmemiş idi cibâl 
Levha kalem yazmamış idi mişâl 
Bitmemiş idi gicenüü sünbüli 

“Hem kamerüü Jölesi mihrüi güli 
Cevher-i câna beden-i ins ü cân 
Olmamış idi dahi bâr- girân 
Gö'ib idi nokta-i rüy-ı zemin 
Adem ü Havvü vü mekân ü mekin 
*Âşık u ma'şük ile “ışk-ı Vedüd 
“Aynı ile bulmamış idi vücüd 

Olsa idi gamze-i cânân “ami 

Dil ne bilürdi elem-i âlemi 

Nev'-i beşer hem melek-i muhteşem 
Şeyn-i şeyâtin ile çekmezdi gam 
İtmez idi âl ile ehl-i zalâl 

Fikre varup râ gibi eğri hayâl 
Gelmemiş idi yüze mülk-i cibân 
Olmış idi bahr-ı 'ademde nihân 
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Kıldı celâl ü “azamet iktizâ 
“Âlemi halkeyliye Ma'büd ola 
“Ayn-ı “ademden aka âb-ı hayât 
Zinde ola emri ile kâ'inât 
Kudret eli Ademi mevcüd ide 
Hikmet ile sâcid ü mescüd ide 
Cismi tılısmını 'ıyân eyliye 
“İlmin ağa genci nihân eyliye 
Âdeme esmâsını tatlim ide 
“İlm ile tekrim ide ta'zim ide 
Kullarını kendüye müştâk ide 
Kapusını Ka'be-i “uşşâk ide 
Havf u rvecâ ile kamu 'âşikân 
Eyliyeler nâle vü âh ü fiğân 
Mürşid-i kâmilleri fâzılları 
Vâşıl ide kendüye kâbilleri 
Nüra Muhammed yaradıldı hemân 
Zâhir ola başladı andan cihân 
Geldi zuhür eyledi deryâ-yı cüd 
Buldı talazlar gibi 'âlem vücüd 
Levha kalem yazdı hatı müşk-bâr 
Zulmet ü nür oldı me'an öşikâr 
Encüm ile virdi göke zib ü fer 
Kıldı bu tokuz tabakı bir giiher 
Kadre irişdi felek-i biesâs 
Giydi nücüm ile mücevher libâs 
Dağlar ile toğdı fezâ-yı cihân 
Ab-ı hayât ile şulandı hemân 


Kudret eli yazdı bilüp hikmetin 
Adem'üfi evvel elif-i kâmetin 
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Çekdi anuü kadd-i bülendi “alem 
Geldi melekler nazarına o dem 


Cümleye emreyledi Rabbü”l-Vedüd 
Dâl gibi Âdem'e kıldı sücüd 


Hayli 'inâd itdi ol “ulvi-mizâc 
Göüline geldi 'adem-i ihtiyâc 


Sürdi melekler am der-gâhdan 
Kendüni düreyledi Allah'dan 


Eyledi cumhüra muhâlif işi 
Aülamadı ol Zararı fâhişi 


Virdi kerâmet nazarın Âdem'e 
Geldi şeref Âdem ile “âleme 


İâlet-i esmâ ile ol Şâh-ı cüd 


Bildi nedür sırra serâ-yı vücüd 


Âdem olur mazhar ilm ü kemâl 
Niteki enhâra vücüd- cibâl 


Doldı beni Âdem ile her taraf 
Rüy- cihân buldı bu yüzden şeref 


TASAVVUF 


Tasavvuf ehline göre, Tanrı'dan başka varlık yoktur. &l Yİ 5> ,. Y 
bu ana düşünceyi belirtmek için söylenmiştir. Tanrı tek varlıktır. “Vücud 
mutlak” odur; ezeli ve ebedi kudret ondadır. Evrende var olarak gördüğü- 
müz eşyanın gerçek ve ayrı bir varlığı yoktur. Hepsi de Tanrı'nın birer “te- 
celli” sidir. Tanrı evreni yoktan var etmek isteyince, önce “nur-ı Muhamr- 
medi”yi yaratmış, ondan cihan meydana gelmeye başlamış, ilâhi cömertlik 
denizi dalgalanarak evren vücud bulmuş, dokuz felek kurulmuş, gök yıldız- 
İarla döşenmiş, ışık ve karanlık belirmiştir. 


“Kemal” ve “Cemal” sahibi olan Tanrı kendini görmek ve göstermek 
istemiş, bu istek varlıkların meydana gelmesinin nedeni olmuştur. Şu beyii- 
ler bu inançla yazılmıştır: li 
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Kendü hüsnü hüblar şeklinde peydâ eyledüü 
Çeşm-i “âşıkdan dönüp şofra temâşâ eyledü 


Çünki sen âyine-i kevne tecellâ eyledüü 
Öz cemâlüğ çeşm-i “âşıkdan temâşâ eyledüü 


Herşey, kendine karşıt olanlar karşılaşınca belli olur. “Vücud-ı mutlak” 
ın karşıtı “adem-i mutlak”tr. İşte “Vücud-ı mutlak”, “adem-i mutlak” ile 
karşılaşınca varlıklar tecelli etmiştir. 


Şair şöyle diyor: 


Yâr kendin görmeğe âyine icâd eylemiş 
Şüret-i icâd-ı “âlemden bu ma'nidür garaz 


Bu “adem-i mutlak”ın da başlı başına bir varlığı yoktur. Ancak bir ayna 
gibidir. Tecelliye yol vermek üzere geçici bir an için beliren bir hayalden baş- 
ka bir şey değildir. Demek ki, varlıklar “Vücud-ı mutlak”ın “adem-i mut- 
lak” ile karşılaşmasından tecelli etmiştir. Aynada beliren, nasıl bir gölge ise, 
dünyadaki varlıkların da gerçek bir niteliği bulunmaması, bir gölge, bir ha- 
yal olması çok doğaldır. Tanrı bir an için tecelli etmemeyi dilese, bütün bu 
gördüğümüz varlık bir anda ortadan kalkar. Şu beyitler bu inançla kaleme 


alınmıştır: 
Tahkik olınsa nakş-ı temöşili kâ'inât 
Ya h'âb ü ya hayâl ü yehüd bir fesânedür 
Şüretde nazar eyleriseü sen ile ben var 


Ammâ ki hakikatda ne sen var u ne ben var 


Bunlara var denilmesi mecaz yoluyledir; Tecelliye “mazhar” oldukları 
içindir, yoksa başlı başına varlıkları yoktur. 


Zaman meydana gelmeden önce, Tanrı görünmeyen âlem (âlem-i kit- 
man)da gizli (meknuz) idi. Tanrı şöyle buyuruyor 
e 0.9 İypr ©, 0, İ ör, 0 ŞT, İ 0 mr, ER, Ee Şİ 0İ 
44 3,8 YAN NE İON el bazen YS 
Anlamı: “Ben gizli bir hazine idim; istedim ki bilineyim ve bilinmek 
için şu halkı yarattım” (hadis-i kudsi). 


9. 
7g 


ee ai pe dee e ee e e 
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Anlamı: “Onun emri, bir şeyi irade buyurduğu vakıt, ol, der; o da olur” 
(Yasin suresi, 79. âyet). 


Peygabmer, “Tanrı âlemi yaratmadan önce nerede idi?” sorusuna “amâ” 
da idi cevabını vermiştir. 
e e e e e 
pa A > Ya Şa 4.9 4.2 la ef u 
Buna “amâ” denilmesi, belki Tanr'dan ayrı hiç bir kişinin bu gerçeği 


göremeyeceğindendir. 
Nâbi şöyle diyor: 


Zihi mebde' ki birenğ-i 'amâdan eylemiş taşvir 
Hezârân çihre-i rengin hezârân dide-i binâ 


Eşyanın meydana gelmeden önce “ilm-i İlâhi”de belirli olan suretine 
“a”yan-ı sâbite” derler. Bunlar türlü yetenekte oldukları için tecelli anında, 
Tanrı'nın “esma ve sıfât”ı her birinde kendi yeteneğine göre meydana çıkar. 
Varlıkların çokluğu ve başka başka görünmesi bundandır. Yoksa “Vücud-ı 
Hakiki” birdir. 


Sami'den: 

Vahdeti seyridemez ahvel nigâh-ı iştibâh 

Hesti-i eşyâ-yı günü-gün bir güyâ iki 
Nabi'den: 

Tehâlüf şüretâ mâni! degüldür vahdet-i aşla 

Olur bir şâhdan sürh u sefid ü hâr- gül peydâ 
Muallim Naci'den: 

Allah ki mücid-i cibândır 

Her türlü nikâbdan 'ıyândır 

Kesretde hezâr renge girmiş 

Her mazhara başka reng vermiş 


Tecellinin nasıl meydana geldiğini Tanrı'dan başka kimse bilmez. An- 
cak âlem, tecellinin meydana gelmesiyle var (hâdis), hemen aslıma dönme- 
siyle yok (fâni)'tur. Ama bu tecelliler o denli hızlı ve süreklidir ki iki tecelli 
arasında hiç ayrılık duyulmaz, Böyle sürüp gitmekle biz görülenleri var sa- 
nıriz. 
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Tecelliler, türlü evrelerden geçerek amaca varır. Bu evrelere “hazret” 
derler ki mertebe demektir. Süfiler beş mertebe kabul ederler), 


1) Hazret-i Gayb-ı Mutlak'dır. Buna “âlem-i lâleayyün”, “âlem-i ıtlâk”, 


“amâ-yı mutlak”, “hakikat-ı hakayık”, “gaybü'l-guyub” da derler. Bu ma- 
kam “a'yân-ı sâbite ve hakayık-ı ilmiyye” âlemidir. 
2) Âlem-i ceberut'tur. Buna “teayyün-i evvel”, “tecelli-i evvel”, “akl-ı 


evvel”, “hakikat-ı Muhammediyye”, “ruh-ı izafi”, “ruha külli”, “gayb-ı 
muzaf”, “kitab-ı mübin” de derler, 


3) Âlem-i meleküt'tur. Buna “âlem-i misal”, “âlem-i hayal”, “teayyün-i 
sâni”, ““şidretü'lkmünteha”, “berzah-ı sugrâ”, “âlem-i tafdil” de derler. 

4) Âlem-i şahadet'tir. Buna “âlem-i mülk”, “âlem-i nâsut”, “âlem-i his”, 
“âlem-i anâsır”, “âlem-i eflâk ü encüm”, “âlem-i mevâlid” de derler. 

5) Âlem-i insan-ı kâmil'dir. Bu, öteki dört hazretin hepsini kapsar. Son, 
mertebe olduğu için bütün mertebelerin sırrı ve her âlemin özeti onda bulu- 
nur. İnsan, “arsa-i ilm” den ayrıldığından beri her mertebeden geçmiş ve 
hepsinden birer emanet almıştır. 

İnsan “nüsha-i esrar-ı İlâhi”dir. Çünkü bütün “esma ve sıfât-ı İlâhiy- 
ye” öteki varlıklarda ayrıntılı ama dağınık bulunduğu halde, insanda özet 
halinde, toplu olarak bulunmaktadır. Mevlâna şöyle diyor: 


Uma Dİ geye Bİ gp a A 
“Evrendeki her varlığın timsali insanda da vardır” anlamına gelir. Bu- 
nun, içindir ki 


5 


gü. e 0, İp, e 8 
A4) AYŞE İZE dm İŞE ya 
“kendini bilen Tanrı'sını bilir” denilmiştir. 


Büârgâh-ı cenâb-ı Mevlâ'yı 
Arama âsmânda kendüüe gel 


Burada “kendine gel” hem hatırlatmadır, hem de “kendini tanı” anla- 
mına kullanılmıştır. 


! Bu mertebenin sıraları türlü tasavvuf kitaplarında değişir. 
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Bir beyit: 
Bil kendüfi Allah'ufı bilmekse murâduf 


Kim nefsini “ârifse odur 'ârif-i billah 


Taşlıcalı Yahyadan: 
Mü'min olan mü'mine mir'âtdur 
Revzen-i envâr-ı kerâmâtdur 

Şeyh Sezai'den: 
Ademi ma'nide mir'ât eyleyenler zâhirâ 
Seyrider Allah'ı halkda halkı da Allah'da 


se 


Bu son beyit e Şi alya e ŞA hadisine işarettir. Mü'min, “vâ- 
hibü'l-iman anlamına Tanrı'nın da bir adıdır. Mevlâna şöyle diyor: 


T 


EŞ 
ii g Salk di azil keş 
a e paşa 3 OS 
dg Sal ala illa öy 
Anlamı: Sen ki ilâhi sırların nüshasısın; sen ki Tanrı güzelliğinin ayna- 


sısın; âlemde var olan her şey senin dışında değildir; isteyeceğin, her şeyi ken- 


dinden iste, 
İnsanın aziz olması gönlü nedeniyledir. Gönül Tanrı'nın Kâbe'sidir, 
her şeyi orada aramalıdır. 
Kıble-gâh-ı Kibriyâ'dur yıkma kalbin kimsenüf 


Seyyid Nesimi'den: 


Çünki bildüü mü'minüü kalbinde bir Allah var 
Niçün “izzet itmedüfi ol beyte kim Allah var 


Her ne var âdemde var âdemden iste Hak'kı sen 
Olma İblis-i şaki âdemde sırrwllah var 


İnsanın nefsi iyiliğe de kötülüğe de elverişlidir. Bunun için nefsi eğitmek 
gerekir. Nefs, kendi haline bırakılınca kötülüğe sürüklenir. Eğitilmeye baş- 
layınca, önce kınama (levvâme) aşamasına, sonra sırasıyle iyiyi kötüyü iç- 
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ten sezme (mülhime), durgunluğa erme (mutmainne), Tanrı'dan hoşnutluk 
(râziye), Tanrı'nın insandan hoşnutluğu (marzıye) aşamasına yükselir. “Mar- 


“sâfiye” aşaması, onun da üstünde “makam-ı Mahmud” 


ziye”nin üstünde 


vardır. 


“Mutmainne” aşaması evliyanın ilk basamağıdır. İnsan nefsi bu aşama- 
da ruhun rengini taşır, erdemleşir. “Râziye” ve “marzıye” aşamasında kalp, 
Tanrı sevgisi ve saygısndan başka (mâsivâ) herşeyden boşalır. Son iki aşama 
“kâmillik” ve “mürşitlik” aşamasıdır. “Sâfiye” aşaması, “kutupluk”, “gavs-ı 
azamlık”, kutbü'l-aktablık”, peygamberlik aşamasıdır. “Makam-ı Mahmud” 
ise, âhır zaman peygamberi olan Hz. Muhammed'in aşamasıdır. 


Şeriatin gereklerini yerine getiren insana tarikat kapısı açılır. Tarikatın 
gereklerini yerine getiren insana gerçeklik kapısı açılır, Gerçeğin gereklerini 
yerine getiren insana “ma'rifet” kapısı açılır. Gittikçe yol incelir, yük ağır- 
laşır, insan olgun bir hale gelir. 


Hakikat ve ma'rifet aşamasında insan varlığı Tanrı varlığında erir, kay- 
bolur. “Fenâ fillah”, “baka billah” budur. İnsan için bu aşamada Tanrı'nın 
iradesinden ve kudretinden başka bir irade ve kudret düşünülmez. Bunun 
içindir ki veliler, Tanrı'nın sıfatlarına “mazhar” oldukça, Tanrı'nın görüşüy- 
le görür, Tanrı'nın duyuşuyle duyar, Tanının diliyle söyler, Tanrı'nın kud- 
retiyle yürürler. 


“Kutubluk”, “Kutbülirşadlık”, “gavs-ı azamlık”, Kutbü”l-aktablık”, 
manevi tasarruf makamlarıdır. Üçler, yediler, kırklar diye anılan veliler de 
bu manevi makamlardadırlar. ' 


Velilik aşamasına erişebilmek için, çokça ibadette bulunmak Tanrı'dan 
gayrı her şeye yüz çevirmek, yalnız Tanrı'ya doğrulmak, gönlü ve düşünceyi 
ona bağlamak gerekir. Bu da ancak uğraşmakla ve bir “mürşid-i kâmil”e 
kapılanmakla olur. 


İsmail Hakkı'dan: 
Menzili makşüda irmek sâlike âsân olur 
Ger mukaddem pir-i irşâd ile şohbet var ise 
Lâmekâni Hüseyin'den: 


İki 'âlem sevgisin kalbümden ibrüç eyleyüp 
Mürşid-i kâmilden ayruğın ferâmüş eyledüm 
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İslâmda Tasavvuf: 


İslâm mutasavvıflarına göre tasavvufun amacı insanları iç temizliğine, 
gönül rahatlığına, sonunda da kurtuluş (salâh)'a kavuşturmaktır. Bu da 
Tanrı'yı çok “zikir” ile elde edilir. Geleneğe göre, Peygamber eshabından 
bir topluluğa âlYİ diy “kelime-i tevhid”inin hep birlikte tekrarlata- 
rak zikrettirmiştir, Yine geleneğe göre, Peygamber, Medine'ye hicreti sırasın- 
da Hıra mağarasında gözlerini yumdurarak Tanrı'yı gizlice zikretmesini Ebu 
Bekir'e, başka'bir zamanda da yine gözlerini yumdurarak Tanrı'yı açıktan 
zikretmesini Aliye “telkin” etmiştir. 


İslâm tasavvufu Kur'ema ve Peygamber'in sünnetine dayanır. Bu ko- 
nuda âyetlerden ve hadislerden de bazı örnekler verilir: 


EN A 
lal yk ai YI, 
Anlamı: “Haberiniz olsun ki kalpler Tanrı'yı zikretmekle yatışır ve ra- 
hata kavuşur” (R'ad suresi, 28. âyet). 
e 
ii si dı,$3 Ni) 
Anlamı: “Beni zikredin ki, ben de sizi zikredeyim” (Bakara suresi, 152. 
âyet). 
Bye ALAN e e 
Üy İk5 a LEE AS Sis seri 
Dd # 
Anlamı: “Tanrı'yı çok zikrediniz ki felâh bulasınız” (Enfal suresi, 45. 
âyet). i 


Hadisler arasında da şunlar anılabilir: 


“Tanrı'yı zikredenle etmeyen, diri ile ölüye benzer” (Sahıh-i Buhari, 
c. VEL, s. 168). : 


“Tanrı'nın 99 ismi vardır. Kim onları ezberler ve sayarsa cennete girer” 
(Termizi, e. XITI, s. 34-42). 


“Zikrin en erdemlisi La İlahe illallah, duanın en erdemlisi El hamdü 
illah'dır” (Sünen-i İbnü Mâce, e. TI, s. 420). 


Mutasavvuflar, daha birçok âyet ve hadis göstererek onlardan hüküm- 
er çıkarırlar: 
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Bu âyet Bedir gazvesinde nâzil olmuştur. Anlamı: “Siz onları öldür- . 
mediniz, Tanrı öldürdü. Yâ Muhammed, onların yüzlerine toprak atıp göz- 
lerini kör eden Tanrı'dır” (Enfak suresi, 16. âyet). Bu gazvede Peygamber 
Tanrı'dan yardım istedi. Cibril gelip Peygamber'e: “Bir avuç toprak alıp 
düşman tarafına at” dedi. Peygamber de onun dediği gibi yaparak kâfirlerin 
yüzlerine toprak serpti. Bunun, üzerine kâfirler bozguna uğradılar. İşte bu 


âyetin nâzil olmasının nedeni budur. 


e LAK Bm öp iy we Bo — 0. iyi de Em Gİ 
SY İMİZ Gl) iri sim3 0ü gile e ES 
Anlamı: “Ne varsa bepsi geçicidir; kalan ancak Celâl sahibi olan Tanrr 


nın kendisidir” (Rahman suresi, 26. âyet). 


5, Ez, 3 


pi ee Cİ e rr 
Ni gi il 3 çal 3 Ev y JY il A 
Anlamı: “İlk ve son, zahir ve batın odur” (Hadid suresi, 3. âyet). 


TARİKATLAR: 


Tasavvuf, birçok tarikatların meydana gelmesine yol açmıştır. Melâ- 
miyye, Kadiriyye, Rıfaiyye, Mevleviyye, Nakşbendiyye, Şâzeliyye, Salâhiy- 
ye, Nâzenin vb. Bütün tarikatların ortak esası “zikir”dir. Zikrin de çeşitleri 
vardır: “Lisani, cehri, kalbi, sırri, hafi, hafiyyü'khafi” olur. Tevhid belirli 
kez tekrarlandıktan sonra “Allah” adı, bundan sonra da Tanrı'nın öteki ad- 
ları ve sıfatları sırasıyle tekrarlanır: 

Her nefesde zikr-i Hak tevfik-ı Rahman'dur bize 


Ayet-i “zikre'n keşire'n” emr-i Kur'ân'dur bize 

Bu zikir, tek ya da toplu olduğuna göre başka başka yolda yapılır. Her 
tarikatın ayrı zikir biçimi olduğu gibi, her birinin de ayrı “evrâd” ve “mu- 
kabele”leri vardır. Her gün okunan evrâd, tarikatın pirleri ve şeyhleri tara- 
fından, düzenlenir. Tarikata bağlı olanlar bu evrâdı belirli zamanlarda okur- 
lar ve bunu sürdürmeyi görev bilirler. Tarikatlardan her birinin kendine öz- 
gü “âyin”i “erkân ve âdâb”ı, “evrâd”ı olduğu gibi, her birinin özel kılığı, 
zâviyesi ve kabul töreni vardır. 
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Melâmilik: 

Melâmilik ayrı bir tarikat olmayıp bir neşe ve bir haldır; amaca varmak 
için, bir yol, bir gidiştir. Melâmilerin özel kılıkları ve zâviyeleri olmadığı gibi, 
âyinleri, kabul törenleri, tövbe ve zikir “telkin”leri de yoktur. Onlarda 
ancak kalbi zikir vardır; ibadetleri de gizlidir. Nefsi arıtmak ve doğruluk 
Melâmilikte esastır. 


Her tarikatta, müridin tarikata girmesinde ayrı bir “teslik” tarzı olduğu 
halde, Melâmilerde bu da yoktur. Bütün tarikatlarda “sâlik” nefsi yenmek 
için uzun bir didinme evresi geçtikten sonra “vahdetin sırrı”na erer. Artık 
İlâhi neşveye kavuşmuştur; her şeyi hoş görür. O zaman bütün kayıtlardan 
kurtulmuş olduğunu duyar ve onları küçümsemeye başlar. Melâmiler “ri- 
yazet ve mücâhede” evresini geçirmeden bu hale ererler. 


Saydığımız tarikatların hepsinin ayrı yolları, gidişleri, davranışları, 
törenleri vardır. Yalnız Şâzeliyye, Salâhiyye, Nâzenin tarikatlarında “müşa- 
hede-i Hak”tan başlanır. Yani sahibinden, esere gidilir. Muhyiddin-i Arabi” 
nin kabul ettiği yöntem budur. İmam-ı Gazâli'nin yöntemi de eserden sahi- 
bine geçmiştir. Yani önce nefsini tanımaktan işe başlamaktır: 


gö. -,-- Ase. 


o -., .-— 
4) AE ARE ki 5 
Mevlevilik: 


© Melâmilikten etkilenen Mevlevilikte de “esma” yoktur. Yalnız “Allah” 
adı ve “semâ?” vardır. Mevleviler bu semâ? ile coşarlar. Mevlevilerde dervişlik 
için “ikrar” verip binbir gün çileyi tamamlamak gerekir. Musiki ve raks mev- 
levilikte büyük bir yer tutar. “Semâ”” Meylevilerin raksı, “sikke” külahı 
“ney ve kudum”da başlıca musiki âletleridir: 


Yayabaşızade'den 
Kuru efsâne şanur şüfi şadâ-yı nâyı 
Neyle sâlik idi gör sikke-i Mevlânâ?yı 
Tutdı âfâkı şadâ-yı ney ile şevk u semâ 
Şöyle kim raksa getürdi felek-i minâyı 
Şahidi'den: 
Ka'betü'l-'uşşâk olupdur hânkâh-ı mevlevi 
Tâc-ı “izzet ser-firâzıdur külâh-ı mevlevi 
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Esrar Dede'den: 


Gören şanur ki şafâdan semâ'-ı râh iderem 
Döner döner bakaram küy-i yâra âh iderem 


Bir beyit: 


Semâ“ı mevlevi gösterdi bende şemme vechu'llah 
Ben ol mihrâba döndükçe bu “âlem dönse çevrilmem 


“Şemme vechu'llah” Kur'an'dan alınmıştır. 


ie e | GE GÜ ŞA öç) 
e Eğ, 
gi farm) al o! 

Anlamı: Maşrık ve magrib, yani yeryüzünün hepsi Allah'ındır. Siz bu- 
lunduğunuz her yerde yüzünüzü Mescid-i Haram'a çevirirseniz, Allah'ın 
emrettiği kıbleye dönmüş olursunuz. Alim olan Allah'ın rahmeti genişlir 
(Bakara suresi, 115. âyet). 

Mevleviliğin esası olan “semâ” ve “devran”ın doğru olup olmadığı İs- 
lâm âleminde başlıca tartışma konularından biri olmuş, “semâ” ve “devran-ı 
süfiyye”nin “câiz” olup olmadığı hakkında birçok eserler kaleme alınmıştır!. 


Bütün bu tarikatlar, Türk edebiyatında, bu edebiyatın tekke şiiri bö- 
Tümünde geniş yankılar uyandırmıştır. Hele her tarikatın yöntemini, “er- 
kân, âdâb, evrad ve mukabele”lerini anlatan eserler önemle yer tutar. Ay- 
rıca, her tarikatın kendi “sülük yolu”nu bildiren tarikat-namelerle, kurucu- 
ları ve şeyheleri için yazılmış menâkıb mecmuaları da vardır. 


Rufai tarikatının âyinlerinde şeyhler, kızgın şişleri vücudun türlü yer- 
lerine saplarlar; çıplak ayakla ateşe basarak yürürler. Şu beyitler rıfâi ta- 
rikatının özelliklerini gösterir: 


Bu yolda her kim virür ise varı 
Keşfitdürür Allah afa esrârı 
Bulur nâr içinde ol gül'izârı 
Nör bize gül-zârdur biz Rufâiyüz 


1 Bu konu için bkz., Agâh Sırrı Levend, Âşık Paşa'ya Atfedilen İki Risale, TDAY, 
Ankara 1955, ayrı basım, TDK yayımı. 
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Şu beyitlerle Halvetiliği anlatır: 


Tarik Halvetiyye berzahı bir turfa vâdidür 
O vâdiden dahi tahkik ideyüm safa icmâlâ 
Hakiki-zâde Şeyh “Osmân ile çok halvet itdüm ben 
Yidi yıl bir mezâr içre çekerdüm zikr ile esmâ 


© Oğlen Şeyh İbrahim 
Şu beyit de Kadiriliği bildirir: 
Kâdiriyüz dönerüz “ışk ile devnâniyüz 
Mesit-i şüride-ser-i neşve-i Geylâni'yüz 


Hersekli Arif Hikmet 


Hurufilik: 


Hurufilik, esas bakımından tasavvuf sistemine dayanır. Tasavvufda 
olduğu gibi ancak “Vücud-ı mutlak” vardır. “Kemal-i mutlak” ve “Cemal-i 
mutlak” odur. Tanrı kendini görmek ve göstermek isteyince, önce “kelâm” 
suretinde tecelli etmiş ve harflerle belirmiştir. 


Bu harfler, yalnız kelâmın değil, bütün varlıkların aslıdır. Eşyanın cev- 
heri “harf”dir. Herşey cisim haline gelmiş bir kelâm hükmündedir. Ezeli 
kudret, kemalini ve cemalini insan yüzünde göstermiştir. İnsan yüzünde 
bütün varlıkların esası olan 28 harf bulunabilir. 


Örneğin, dişler 28'dir; “menâzil-i kamer” de 28'dir. Eğer 1 eksik ya da 
1 fazla çıkarsa “nokta-i tahte'l-ba”, 2 çıkarsa “hal ve mahal”, 3 çıkarsa “me- 
valid-i selâse”, 4 çıkarsa “anâsır-ı erbâa”, 5 çıkarsa “havas-ı hams” gibi şey- 
ler katmak ya da çıkarmak suretiyle tamamlanır. 

İnsanım yüzünde 4 kirpik, 2 kaş bir de saç vardır ki, bunlar ana tüyler- 
dir; 7dir. Sonradan biten 2 yanaktaki sakal, 2 burundaki kıl, 2 yandaki bıyık 
bir de çenedeki sakal ki, bu da baba tüylerdir; Tdir. İki7,l4 eder. Bunu 
“hal ve mahal” bakımından 2 ile çarpınca 28 olur. 


İşte Hurufiliğin osası budur. Kurucusu da Fazlu'llah-ı Naimi-i Esterâ- 


badi (Ö.H. 796— M. 1393)'dir. Fazlu'llah, Arap alfabesindeki 28 harfe, Fars 
alfabesinde «>» Z ' 3 © &3 harflerini de katarak harflerin sayısını 32”ye 


çıkarmıştır. 


Fazulllah, yarısını Farsça yarısını Esterâbat lehçesiyle kaleme aldığı 
Câvidan-ı Kebir adlı eserinde hurufiliğin esaslarını açıklamıştır. Fazlu'llah'ın 
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halifeleri, şeyhlerinin Tanrv'lığına inanmışlardır. Kendi de Câvidan'ında şöy- 
le söyler: 


Yy plb $ sol 
haz 3 ila yek yaka 


Anlamı: Eğer sen Âdem isen ve Hakkı istersen gel, Tanrı'nın sırlarını 
Tanrı'dan işit. 


Fazlu'llab'ın halifelerinden olup sonradan ona karşı çıkarak “ilm-i nok- 
ta” adında yeni bir bilim kuran Mahmud-ı Sencâni de Cârvidan-ı Sagir adlı 
bir kitap yazmıştır. 


Hurufiliğin de kendine özgü bir edebiyatı vardır. Bu edebiyat, Nesimi, 
Misali, Refii, Penahi ve Arşi gibi hurufiliğe büyük bir inançla bağlanmış şair- 
lerin, gerek hurufiliğin esaslarını yaymak amacıyle yazdıkları öğretici man- 
zumelerde, bu inançla meydana getirdikleri şiirlerde, gerek bu hurufiliğe 
ait sonu gelmeyen “te'yvil”lerle dolu yazılardan toplanmıştır. Bu manzumeler 
birçok terimler, işaretler ve remizlerle doludur. 


Arşi'den: 


Kelâm-ı zât idüm kün emri irâd olmadan evvel 
Bu hâk ü bâd ü âb ü âteş İcâd olmadan evvel 


Gezerdüm üçyüz altmış menzili gün gibi şeb tâ rüz 
Bu eflâk-i zümürrüd-fâm bünyâd olmadan evvel 


Bafa bildirmiş idi sırr-ı esmânufi beyânın hep 
Melö'ik zümresine Âdem üstâd olmadan evvel 


Birinci beyitte evren meydana gelmeden önce “kelâm-ı nefs idim, yani 
29 EA 


henüz harf olarak belirmemiştim” diyor. “Hâk, bâd, âb, âteş”, “ânasır-ı er- 
baâ” denilen dört esastır ki, bu da dört harfin işaretidir. 


İkinci beyitte 360 menzilden bahsetmekle, 360 derecelik bir daireyi, 
bir devri belirtiyor. 

Üçüncü beyitle, Tanrı her şeyin adını Âdem Peygamber'e öğretmişti. 
Melekler Âdem'e secde ettiler. Âdem onlara üstat oldı, diyor. 


Hurufilik, birçok tarikat sahipleri üzerinde etki yapmıştır. Hiç hurufi 
olmayan şairler bile manzumelerinde hurufilik ile ilgili kelimeler ve terimler 
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bulundurmuşlardır. Gerçi bütün tasavvuflar “esrarı huruf”a, harflerin ve 
noktanın erdemine inanırlar. Ama birçok tarikat sahipleri bu derecede kal- 
mamışlar, hurufiliğin remizlerini ve terimlerini benimseyerek eserlerinde 


kullanmışlardır. 


Halvetiyye tarikatının Mısırıyye kolunun kurucusu Mısri Niyazi (Ö.H. 
1105—M. 1693) bir manzumesinde şöyle diyor. 


Aç gözin Dildâru bak ref'ola vechüüden nikâb 
Zulmeti sürdi çıkardı ara yirden âftâb 


Otuz iki harfi bildük dört kitâbuü aşlıdur 
Şafha-i vechuüde yazılmış kamu biirtiyâb 


Mekteb-i 'ırfâna gir ok bu 'ilmü aşlını 
Gör ki nice dercolupdur bu “ilimde dört kitâb 


Her ne okursafi çün otuz ikiden hâli degül 
Yüzinüfi metnini şerhider okunan faşl u bâb 


Mevlevi Yusuf Sinecak (Ö.H. 953—M. 1546)'in bir manzumesinden: 


Ruhlarufi hırzında zâhir olalı si vü dü hat 
. Âdeme ta'lim olan esmâ bilindi binokat 


İstivâ-yı vech-i öâdemden “ubür iden bilür 
Kim ne yüzden tâ olupdur ümmet-i Ahmed Vasat 


Ferişteoğlu, Aşk-name'sinde “ümmet-i vasat” deyimini şöyle açıklıyor: 
şteoğ, Yi Yi yı 


“İbrahim aleyhisselam saçını iki pare eyledi. Muhammed Sallalahü eleyhi 
vesellem dahi gelüp, dedem sünnetidür, diyü iki pare eyleyüp istiva sırrımı 


gösterdi. Gemi”-i eşya istiva üzerine mahluktur! GEN D ei *2) Al 5 | 
Sırrına dahi Muhammed ümmeti irişdi. Anunçün ümmeti vasat oldı” (En'am 
suresi, 95. âyet). 

Mevlevi Semâi Mehmet Dede (Ö.H. 936—M. 1529)'nin bir manzumesin- 
den: 


Si vü dü harfden nişândur dişlerü 
Dört kitâba çün beyândur dişlerüü 


1 Anlamı: Allah tane ve çekirdekleri yarar ve onlardan ot ve ağaç bitirir. 
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Gevher içre ger nihândur dişlerüğ 
Hak bilür hatm-i dehândur dişlerüü 
Her dü kevnüğ varı çün destüfdedür 
Bist ü heştüü çârı çün destüüdedür 
Gam-güsâru zörı çün destüüdedür 
Muştafâ'nufi gâr çün destüfdedür 


Bektaşilik: 


Hurufilik, asıl Anadolu'da yayılmış bulunan Bektaşilik, Babâilik, Ahi- 
lik, Abdallık, Kızılbaşlık, Kealenderilik, Hayderilik gibi Batıni tarikatlar 
üzerinde etki yapmıştır. 


Bektaşilikte “Allah-Muhammed-Ali” üçlemesi vardır. Bektaşilere göre, 
“sırr-ı hüviyyet” doğrudan doğruya Muhammed'den Ali'ye geçmiştir. Bu 
bakımdan, Ali, Bektaşi şairlerinin en zengin bir esin kaynağıdır. Âli Abâ'ya 
ve onun on iki imamına sevgi ile Yezid'e lânet, Aliye olan övgüyü izler. Buna 
“tevellâ” ve “teberrâ” derler. 


Bektaşiliğin zengin hir edebiyatı vardır. Bütün Batıni tarikatların ina- 
nışlarını kapsayan bu edebiyatta “Gülbankler”le “Terceman”lar önemli yer 
tutar. Bekteşi âyinlerinde çırağ uyandırıldıktan sonra okunan bir terceman: 


Allah Allah 

Çün çırâğ-ı fahrı uyardan Hudâ'nuü “ışkına 
Seyyidü'-kevneyn Hatmü'lenbiyânuü “ışkına 
Sâki-i kevser 'Aliyyü'l-Murtazâ'nul “ışkına 
Hem Hadice Fâtıma Yayrü'n-nisâ'nufi tışkına 
Oniki şadr-ı velâyet pişvâ'nu. tışkına 

Çârdeh ma'şüm-ı pâk Âli *Abö'nuf “ışkına 
Hzret-i Yünkâr- kutba evliy&'nuü “ışkına 
Haşre dek yansun yakılsun billah anuf ışkına 


“Ehli beyt”e saygı ve sevgi her tarikatta vardır. 
İsmail Ma'şuki'den: 


Gel ey şüfi bizi men'eyleme “ışk u tevellâdan, 
Mahabbetdür ezelde kısmet olan bize Mevla'dan 
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Ön iki imamı övmek ve Yezid ile arkadaşlarına lânet, bütün bâtımi ta- 
rikatlarda vardır. 


Seyyid Nesimi'den: 


Gön u dilden Muştafâ vu Murtağâ meddâhıyem 
Hem bu oniki imâma söylerem medh ü şenâ 
Küri-i Şimr ü Yezid ü küri-i Mervân-ı har! 
Muştafâ'nui hazretine ben kıluram ilticâ 
Hânedân-ı Muştafâ'yı sevmeyen mel'üna uş 
Okuram cânma bihad la'net anuü dâ'imâ 


Tevellâ ve teberrâ deyimlerine başka manzumelerde de rastlanır. 
Mevlevi Fasih Ahmet Dede'den: 


Tevellâsın teberrâsın bilen *uşşâka “şk olsun 
Tarikatde budur erkân buna illâ vü lâ olmaz 


Bektaşi edebiyatında daha birçok deyimler ve terimler vardır. Örneğin, 
“Akyazılı, kızıldeli, kırklar şerbeti, erenler demi” gibi deyimler içkiden kina- 
yedir. 


Bektaşilikte, birçok bâtmi tarikatlarda olduğu gibi “Tenâsüh”, “hulül 
ve ittihad” inancı yer tutar. Tenasuh ruhun sırasıyle bir cisimden başka ci- 
simlere geçmesidir. Hulül ve ittihadı İsmail Hakkı Tuhfelii'l- Atâiyye adl 
eserinde şöyle açıklıyor: 


“Pes süfi-i sünni odur ki, hulül i“tikâd itmiye, ya'ni Allahü Ta'âlâ, su 
zarfa hulül gibi kimsenüü cesedine hulül itmemişdür. Zirâ bu ittikâd üzre 
olmak Naşrâniyyetdür. Bu ittihâd dahi itikâd itmiye ya'ni Hak Ta'âlânufi 
bir nesne ile müttehid oldugı yoktur. Zirâ o nesneyi halkitmezden evvel ne 
vechile ganiyy-i bizzât ise TE «le 1 ge ©Y 7 vefkınca yine ol gınâ- 
yı tâm üzerindedür ve vahdet didükleri keşretüfi zevâlidür. Yoksa Rab ile 
“abdüü ittihâdı degüldür.” 

Bektaşiliğin kurucusu, XITI, yüzyılda Selçuklulardan TL. Gıyaseddin 
Keyhusrev zamanında Anadolu'da Babâiler ayaklanmasını hazırlayan Baba 
İshak'ın müridi Hacı Bektaş-ı Veli'dir. Bektaşiler, sonradan şeriata yeni 
bir biçim vermiş olan Balım Sultan (ÖL. 992—M. 1516)'ı ikinci kurucu sa- 
yarlar. 


! Kuri: körlük, burada karşın anlamına. Şimr, Yezid, Mervan, Kerbela'da Hüseyin'in 
ölümüne meydan verenler. 
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Tasavvufun Edehiyattaki Yankıları: 


Tasavvuf inancı, düşünce ve sanat alanında geniş bir esin kaynağı ol 
muş ve yüzyıllarca düşünürler bunu açıklamağa çalışmışlar, şairler de bu 
düşünce ve duyguları belirtmişlerdir. 


Eski edebiyatımızda tasavvufi deyişin büyük bir değeri vardır. Edebi 
sanatlara tutkun olan şairler, bütün düşünce ve duyguları birer sembolle be- 
lirten tasavvuftan çok faydalanmışlardır. 


Tasavvufi deyişin en güzel örneklerine tekke şiirlerinde rastlanır. Türlü 
tarikatlara bağlı “ârif” şairler, bu inançları bu yolda ustaca belirtmişlerdir. 
Bunlardan kimisi tarikatların yöntemlerini ve yollarını gösteren öğretici man- 
zumelerdir. Büyük bir bölümü de ilâhi bir neşve içinde yazılmış lirik, kimi 
kez de kalenderce şiirlerdir. i 


Divan şairleri de tasavvufun etkisi altında kalmışlardır. Bunlardan Sa- 
mi gibi bu inanca gönülden bağlı olanlar, bu etkiyi büyük bir içtenlikle eser- 
lerinde belirtmişlerdir. Ötekiler ise, ancak bulundukları devrin modasına 
uyarak tasavvufi düşüncelerden esin almakla yetinmişlerdir. 


Bu yoldaki manzumelerde rastladığımız “Şahid-i ezel”, “Sâki-i bezm-i 
elest”, “Anka-yı lâmekân”, “Ticab-ı a'zam”, “Sırru'l-esrar”, “Kenz-i mahfi”, 
“Gaybu'-guyub”, “Hakikatü”-hakayık”, “Noktatü'kgayb”, “Mahbubül- 


40,29 


âşıkin”, “Müsebbibü'l-esbab” gibi deyimler hep Tanrı'ya işarettir. 


Âşık, maşuk, hüsün, şive, mey, şarap, şâhid, hum, hum-hane, harâbat, 
câm, sâki, humar, mug, mugbeçe, mesti, küfür, kâfir, mutrip, saz, nâle, özel 
anlam taşıyan kelimelerdir. Kömet, zülf, gisü, muy, turre, ebru, zeban, de- 
han, zegan, dest, sâid, bâzu, hâl, ruh gibi kelimeler başka başka yorumlanır. 
Bahar, tâbistan, zemisten, büstan, gül-zar, serv, sebze, reyhan, ebr, bâran 
gibi kelimelerin çeşitli anlamları vardır. 


Mutasavvifların kullandıkları terimlerin birçoğunu, Hafız divanını şer- 
heden Konevi Mehmed Vehbi (Ö.H. 1244—M. 1828) kitabının önsözünde 
açıklamıştır. Aynı kelimeleri başka türlü yorumlayıp açıklayanlar da vardır. 

Şeyh Elvân-ı Şirazi'nin Gülşen-i Raz çevirisinden: 

Ne dimekdür bu elfâz u 'ibörât 
Şerâb ü şâhid ü şem' ü harâbât 


Kadehdür sâkidür meclisdurur mey 
Rübâb ü “üd ü şeştâr ü defü ney 
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Bularuü her birinüü vir cevâbın 
Hatâsın gider ü göster şavâbın 
Kulak uranlar işbu ıştılâha 


Teveccüh eylemez oldı şalâha 


Veliler rahmete'n lilölemindür 
Emin-i evvelin ü âhırindür 
Muhakkikde mecâzi hâl olmaz 
Bular pür -fitne vü pür-âl olmaz 
Güneş göster cihânı rüşen eyle 
Bu oddan oka şudan cevşen eyle 
Su'âlüm âhıra irdi tamâm it 
Buyruğıl şun cevâbında kerâmet 


Cevab oldur ki şarab, şem”, şahid didükleri, bu halk gördügi, bildügi 
degüldür. Bular ıstılahdır. Yerlü yerinde gelicek beyan oluna. 


Şarâb ü şem'ü şâhiddür şetâret 
Bulardur “ayn-ı ma'niye işâret 

Bu ma'niyi çün izhâr itdi Mevlâ 
Ki her şürötde eyliye tecellâ 
Şuyın serhöşluğına büâde dirler 
Dahi her şem'a nür-ı sâde dirler 
Hakikatdür bu söz yalan degüldür 
Ki şâhid kimseden pinhân degüldür 
Şarâba di zücâc ü şem'a mışbâh 
Nedür şâhid şu'â-ı nür- ervâh 
Göründi bir şerer şâhid yüzinden 
Hemân dem gitdi Müsâ kendüzinden 


Çü doldı Hak nidâsı birle semti 
Şecer oldı hemân dem anda şem'i 
İbrahim Şâhidi (Ö.H. 957—M. 1550)'nin Gülşen-i Vahdet adlı eserinden: 


Şüret-i mahbübda olan nuküş 
Kuldılar mestâne “ayş ü nüş u cüş 
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Zül ü ruh ebrü dehen hat çeşm ü hâl 
Cem* olup kıldı bular höş kil ü kâl 
Her birinden bir muvahhiddür murâd 
Kim garaz temşilüdr ey höş-nihâd 
Lik ruhdan zât-ı Hak makşüddur 
Bunlar aa vârid ol mevrüddur 
Hak'durur ruldan murâd ey ehl-i râz 
Nâz ide ol ideler bunlar niyâz 


Zülfi dilberden murâd 'âşıkdurur . 
Ruh aha 'Azri vü ol Vâmık'durur 
Zâhid-i “ârif durur hatdan murâd 
Mürşid-i kâmil durur fevka”l-ibâd 
.Hâlden abdâl-ı “uryândur murâd 
Kim olupdur kand-i tevhid aa zâd 
Löubâli vü terâş ü biniyâz 

Aa olmışdur hakikat her mecâz 
Çeşmden mest-i harâbâti durur 

Afa lâkin mestlik zâti durur 

Kim hum-ı vahdetden ol rüz- elest 
Nüşidüp olmış durur şeydâ vü mest 
Şol muvahhid oldı ebrüdan murâd 
K'ola mir-i memleket çün Keykubâd 
Hem dehen den kutb-ı “âlemdür murâd 
Kim velâyet bahrına oldur mevâd 
Hâkim oldur “alem-i gayba hemân 
Nesne yokdur ağa mahfi vü nihân 


Cürcani Seyyid Şerif Ali b. Muhammed (Ö.H. 816—M. 1413Yin Ta'rifat 
adlı eserinde de tasavvuf terimleri yer alır. Esere Kemalpaşazade (ÖH. 
940—M. 1533) tarafından yararlı bilgiler eklendiği gibi, kitap Abdülaziz Mec- 
di tarafından da Türkçeye çevrilmiştir!. Bu çeviride yer alan maddelerden 
birkaçı: 


* Abdülaziz Mecdi'nin çevirisi basılmamıştır. Yazması da kitaplıklarda yoktur. Bu ör- 
nekler, rahmetli Fahri Bilge'nin kitaplığındaki yazma nüshadan, 30 yıl önce alınmıştır. 
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İsm-i Azem: Cemi'-i Esmâyı câmi? olan isimdir. Bazı ulema İsm-i A” 
zam “Allah” lafzıdır demişler. 

Kutbiyyet-i kübra: Kutbü'lkaktab mertebesidir. Peygamber'in bâtıni 
nübüvveti olan velâyet-i Muhammediyyeden, ibarettir. 

Gavs: İltica zamanma ait olarak kutba verilen isimdir. Başka vakit kut- 
ba gavs denmez. 

İmâman: Gavsın, yani kutbun biri sağında ve diğeri solunda olan iki 
şahısdan ibarettir, Sağda bulunan zatın nazarı melekütadır. Bu zat kutbun. 
aynasıdır. Solda bulunan zatın nazarı ise mülkedir. Bu da kutbun mir'alı- 
dır. Bu zat sağındakine nazaran makamı daha yüksektir. Kutbun vefatında 
halifesi olur. 

Evtâd: Dört âdemden ibarettir. Bunların menâzili şark, garp, şimal, 
cenuptan ibaret olan âlemin erkân-ı erbaasıdır. 


Nücebâ: Kırklardan ibarettir. Bunlar halka isabeti mukadder olan me- 
sâibi yüklenmekle meşguldürler. 


Nukabâ: Bâtın ism-i celili kendilerinde tahakkuk ederek keşfsi kuluba 
kadir ve vücuh-ı serâirden setâir açılarak hafâyâyı istihraca mazhar olan 
zevat-ı âliyedir. Üç yüz kişidir. 


İnsan-ı Kâmil: Avâlim-i İlâhiyyeyi ve külli ve cüz'i olarak avâlim-i kev- 
niyyeyi muhit olan zattır. 


Tâhir: Eyâmir-i İlâhiyyeye muhalefetden Cenab-ı Hak'kın hıfzettiği 
âdemdir. 


Tâhirü'z-Zâhir: Cenab-ı Hak'kın maösiden hufzettiği âdemdir. 

Tâhirü'l-Bâtın; Cenab-ı Hakkın, vesâvis ve hevâcisden hifzettiği âdem- 
dir. , 5 

TTâhirü's-Sır: Cenab-ı Haktan bir lahza gafil olmayan kimsedir. 


Tâhirü's-Sırrı ve'l-alâniyye: İki tarafa riâyetinin vüs'atine mebni bem 
hukuka Hakka, hem hukuk-ı halka tamamıyle hürmetkâr olan zattır. 


Şecere: Cism-i külli heykelini tedbir ve tedvir eden insan-ı kâmildir. 


Sefer: Zikir ve fikir ile Hakka teveccühe başladığı zaman kalbin seyr-i 
ma'nevisinden ibarettir. 


Sevâd: Hak'kın Hak'da müstetir olmasından ibarettir. 
Sahıv: Ârifin gaybubet-i hısden sonra tekrar hısse rücuudur. 


186 AGÂH SIRRI LEVEND 


Mevt: Ehli Hak ıstılahında hevâ-yı nefsi kam” ve izaledir. 

Mevt-i Ahmer; Nefse muhalefettir. 

Mevt-i Ebyaz: Açlıktır. 

Mevt-i Ahdar: Eski ve yamalı giymeklir. Kanaatle maişetin yeşillen- 
mesi vech-i tesmiyedir. : 


Mevt-i Esved: Halkın ezasına sabr u tehammüldür. 


Yâkut-ı Hamra: Nefs-i külliden ibarettir. Vech-i tesmiye, nurâniy- 
yetin cisme taaluk zulmeti ile imtizacıdır. Cisimden ayrı olan akıl böyle değil- 
dir. Nura mahz olduğundan ona “dürr-i beyza” denir. 


Kâbe Kavseyn: Daire-i vücutda ibdâ”, iade, nüzul, uruc, faaliyyet, ka- 
biliyet gibi beyne'l-esma mevcut olan, tekabül itibarıyle esma ve sıfata ait 
bulunan, kurb-ı esmâiden ibarettir (bu kurb-ı sıfâti olup kurb-ı zâti değildir). 
İttisal denilen temeyyüzün bakasıyle birlikte Hak ile ittihaddan ibarettir. 
Bu makamın fevkında yalnız “ev ednâ” makamı vardır. Bu son mertebe 
ayn-ı cemi'deki ahadiyyet-i zâtiyyeden ibarettir. Abd ile Hak arasındaki 
temeyyüz ve itibari olan ikilik zâil olduğundan bu makama “ey ednâ” den- 
miştir. Vahdiyyetle ahadiyyetin ittihad-ı zâtisi makamıdır. Bu makam kurb-i 
zâtidir, 

Hu: Hak'tan başkası için şuhuduna imkân olmayan gaybdır. Buna 
“künh” tabir olunur. 


KAYNAKLAR 
Kur'an: 


Kur'an, Cibrilli Emin aracıyle birer “vahy” olarak Hz. Muhammed'e 
parça parça 23 yılda “nâzil” olmuş Hakkın kitabıdır. İnanılması gereken 
bütün gerçekler, uyulmasında dünya ve âhiret mutluluğu bulunan bütün esas- 


lar, Hakkın kitabında yer almaktadır. 


Kur'an'da Tanrı'nın “zât”ı dünyanın yaradılışı, insanlar, melekler, cin- 
ler, kıyamet günü, cennet ve cehennem hakkında bilgiler ve haberler vardır. 
Eski peygamberler ve birçok tarihsel kıssalar da yer almaktadır. 


Kur'an'a göre, Yahudilikle Hırıstiyanlık, İslâmlığın doğmasıyle birlikte 
hükümden kalkmış birer hak din olduğu gibi, Dâvud'un Mezâmir'i, Musa'nın 
Tevrat'ı, İsa'nın İncili, Tanrı tarafından bu peygamberlere “yahy” suretinde 
“nâzil” oOolmuş “semâvi” birer kitaptır. Ama bugün, kutsal kitap 
adını taşıyan bu kitaplar Allahdan indirilen metin değildir. 
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hadisi bunu belirtmiş oluyor ki “kitap ehlini tastik de, tekzip de etme- 
yin; deyin ki; biz size ve bize gönderilmiş olana inandık; bizim Allahımız 
ve sizin Allahınız birdir.” demektir. 

Kur'an'daki âyetlerin kimisi daha önceki âyetlerdeki emirleri hüküm- 
süz bırakır. Hükümsüz kalan âyetlere “mensuh”, bu âyetlerin hükümsüz 
kaldığını bildirenlere de “nâsıh” denilir. 


Tanrı da Kur'anda şöyle buyuruyor: 

2 di el ağ Ni seçe A e TE “0, 

Uşkka gi Uğa e bad Vpn gİ pl ir Fam h 

Anlamı: “Âyeilerden kimilerini neshedersek, ya da lafzımı dahi unuttu- 
rarak ortadan kaldırırsak ondan daha hayırlısmı, ya da benzerini göndeririz.” 
(Bakara suresi, 106. âyet) 


Kur'an'daki âyetlerden anlamları açık ve hükümleri kesin olanlara 
“muhkemat”, başka başka anlam verilebilecek yolda “te'vil”e elverişli bu- 
lunanlara da “müteşâbihat” denilir. 


Kur'an'ın âyetleri “nâzil?” oldukça, peygamber bunları ümmetine tek- 
rarlamış, yazdırmıştır. Dinleyenler de bunları bellemiş ve ezberlemişlerdir. 
Kur'an'ı belleyen “hâfız”lara “kurâ”derler. Kur'an'ı herkesten iyi belleyen, 
sahabelerden biri de İbnü Mes'ud (Ö.H.32—-M. 652Y)'dur. Kur'an, peygam- 
berin daha sağlığında yazılmışsa da, bunlar Ebu Bekir zamanında bir cilt 
olarak hazırlanmış, Osman zamanında bu nüshadan çoğaltılmıştır. Kur'an'ın 
tertip edilirken âyetlerin peygambere “nâzil” olma sırası gözetilmediği gibi, 
hükümlerin birbiriyle olan ilgileri de gözönüne alınmamış, sadece sureler 


halinde derlenmiştir. 


Kur'an'ın yaratık (mahluk) olup olmadığı kelâmcılarca tartışına konusu 
olmuşsa da, Allah nasıl yaratık değilse, onun kelâmının da yaratık olamaya- 
cağı inancına varılmış ve taruşma ortadan kalkmıştır. 


Âyetler, hüküm ve anlamca birbiriyle olan ilgilerine göre “sure”ler için- 
de yer alır. Kur'an'da 114 sure vardır. Âyetleri 6600'den çoktur. 


js8 AGÂH SIRRI LEVEND 


Hadis; 


Peygamber'in sözlerinden ve işlerinden bahseden hadisler de, gerek 
Kur'an'daki hükümleri açıklaması gerek türlü işlerde tutulacak yolları gös- 
termesi bakımından, Müslümanlar için ikinci kaynaktır. 


Peygamberin sağlığında, onun sözleri senet (huccet) olur, onun davra- 
nışları örnek tutulur, nasıl davranılacağı bilinmeyen işlerde kendisinden so- 
rulurdu. Peygamber öldükten sonra, vaktiyle onun sohbetinde bulunmuş 
olan “sahabe”ler peygamberin sözlerini anlattılar. Bu sözleri sahâbelerden 
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. işitenlere “tâbiin”, daha sonraları “tâbiin” den işitmiş olanlara da “teba'-ı 
tâbiin” (tübba?-ı tâbiin) derler. 


Yıllarca bu aktarmalar ve söylentiler devam etti. Hadisin doğru oldu- 
gunu belirtmek için anlatanların adları ile anılarak kaynağa dek varmak 
yöntem haline geldi. Sonradan bu hadisler toplandı. Bu konuda birçok eser- 
ler meydana getirildi. 


Tefsir 


Aklı başında olan, İslâmın şartlarını ve hükümlerini yerine getirmekle 
yükümlü bulunan “âkıl ve mükellef” her mü'mine “ahkâm- ilâhiyye”yi 
bilmek farzdır. Bu hükümlerin ilk kaynağı Kur'an olduğuna göre, Kur'an'ın 
anlamını bilmek “maâni-i latifesine ve nikât-ı mezâyâsına vâkıf” olmak ge- 
rökir. İşte tefsir kitapları bu maksatla kaleme alınmıştır. 


Tefsirler, âyetlerin “nâsih” ve “mensuh”unu âyetlerin “nâzil” olma 
nedenlerini, kasdedilen anlamlarını bildirir; bunların çoğu “sahâbe” ve “tâ- 
biin”in anlattıklarma dayanır. 


İlk “müfessir”ler, sahâbeden İbnü Mes'ud (ÖL 32—M. 652) ile pey- 
gamber'in amcasının oğlu İbnü Abbas (Ö.H. 68—M. 687)'dir. İlk tefsir İbnü 
Abbas'ındır. 


Fıkıh 

Fıkıh, şeriat hükümlerine uygun olarak, dünya işlerinde tutulacak yel- 
İarı gösterir. Toplum hayatı içinde kişiye düşen görevler, dine, devlete, hü- 
kümete ve topluma karşı gözönünde tutulacak başlıca ilkeler, devlet ile kişi 
arasında karşılıklı hak ve ödevler, kişilerin birbiriyle olan ilişkileri, siyasal 
ve toplumsal düzen, yönetim, adalet ve ticaret işleri, miras hukuku, ceza 
yöntemi, fıkhın çerçevesi içine girer. Bunların her biri, sonradan ayrı yasa-. 
lara konu olmuş ve hepsi birden İslâm hukukunu meydana getirmiştir. 
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“EFf'âl-i mükellefin”, ya “farz” ve “vâcib”dir; yerine getirilmesi gerekir. 
Ya da “haram” dır; sakınılması emredilmiştir. Kimileri, “mekrulı””dur, ya- 
pılması suç sayılmasa bile iyi karşılanmaz derler, Kimileri ise “mubah”dır; 
işlenip işlenmemesinde hiç sakınca olmadığını söylerler. 


Halkın bilmesi gereken bu “emir” ve “nehiy”leri şeriat adamları önce- 


leri Kur'an ve hadise dayanarak “sahâbe”lere, sonraları da “tâbiin”” ve “te- 


n 


ba'-i tâbiin” ne dayanarak saptamağa çalışmışlardır. 


Ancak Kur'an'daki âyetlerin tefsirleriyle, hadisleri açıklamada beliren 
ayrılık, şeriat adamlarını kimi yönlerde anlaşmazlığa götürdüğü gibi, biri- 
birini izleyen ve Kur'an'la hadisin hükümleri dışında kalan yeni olaylar, 
hakkında hüküm vermek için başka “delillerin bulunmasını gerektiriyordu. 
Bu gibi hallerde fakihlerin kendi başlarına düşünüp ve benzeri olaylarla kı- 
yaslayıp karar vermeleri gerekmekteydi. Bu düşüncede olanlara “ehl-i re'y 
ve kıyas” derler ki, bunların merkezi Irak'tır ve imamları Ebu Hanife'dir. 


Daha çok hadise dayananlara “ehl-i hadis”, ya da “ehl-i taklit” derler 
ki, bunların da merkezi Hicaz'dır. İmamları da İmam-ı Mâlik'dir İmam-ı 
Mâlik, Medine ahalisinin bir işi işlerken kendilerinden önce gelenlere uyduğu- 
nu ve onları taklit ettiğini görerek, Medine halkının herhangi bir işteki tutu- 
munu, şeriat “delil” lerinden saymıştır. “Ehl-i taklit” denilmesi bundandır. 


İmam-ı Mâlikin eshâbından İmam-ı Şâfii, Hanefi ve Maliki mezheple- 
lerini birleştirerek Şâfii mezhebini kurmuştur. İmam-ı Şâfii'nin eshâbından 
olan İmam-ı Hanbel, “kıyas” ve i'cıma'ı ümmet”e pek dayanmaz. Daba 


çok hadisden güç alır. Şitlerle en çok savaşan bunlardır. 


Ehl-i sünnetin dışımda kalan “ehl-i bid'at”ında kendilerine göre fıkıh- 
ları ve mezhepleri vardır. Bunlar Kur'ân'ın âyetlerini diledikleri gibi te'vile 
kalkışmışlar, sünnet üzerinde tartışmalarda bulunmuşlardır. Sonraları “iç- 
tihad” koşulları ağırlaştığı ve bu koşullara uyan kimseler bulunmadığı için 
içtihad kapısı kapanmıştır. 

Usul-i fıkıh: Şer'i “delillerden Kur'ân, herkesçe kabul olunan en güçlü 
delil idi. Sünnete uymakta da fakihler birleşmişlerdi. Ancak kıyas ile icma'ın 
şer'i “delillerden olup olmadığı tartışma konusu olmakta idi. Bu tarışmalar 
usuli fıkıı-ı meydana getirmiştir. Hele içtihad kapısı kapandıktan sonra 
fıkıhda içtihada dayanan başlıca sorunlardaki ihtilâflar da usul-i fıkıha geç- 
miş oldu. Böylece “cedel”, “münazara” ve “hilâfiyyat” da ortaya çıktı, Dört 
imamın başlıca kaynakları ve aralarındaki ihtilafların nedenleri üzerinde 
tartışmalar ayrıca bir ilim konusu oldu. i 
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Usul-i fıkıh, “delillerden hüküm çıkarmak için gereken yolları ve ya- 
saları, haberlerin nasıl ve ne yolda geldiğini, anlatanların durumunu araştıra- 
rak haberin doğruluğuna dayanak bulmağa çalışır. Haberler arasında ayrılık 
olunca, hangisini yeğlemek gerektiğini inceliyerek bunların “nâsih” ile “men- 
suh”unu gösterir. Kıyasın koşullarına, kıyaslamada benzeyen ile benzetile- 
nin nitelikleri üzerinde durur. 


Fürü'-i fıkıh: Kıyaslamada kendine benzetilen “makisün aleyh” asıl- 
dır; benzeyen “makis” ise “fer””dir. Asılda bulunan nitelikler arasından, şer'i 
hükme dayanak olacak ortak niteliğin “fer””de bulunup bulunmadığının 
belirtilmesi gerekir. Hükmün uygulanmasına başka engel yoksa, bu nitelik 
“fer?” de de bulunmalıdır. “Fer””in çoğulu “fürü'”dür. “Fürü?”, asla yüklenen 
başlıca sorunları kapsar. 


Kelâm 


İman, kalble Ge ve dille “ikrar”dır. Akaidin esası budur: 
- —.ip, 8-0, - - z 3 o. 
ya Meri) 4 mi ee alay AS ARI Maş AL, al 
ee e sy yi e yea 
Allah'a meleklerine, kitaplarına, peygamberlerine, âhiret gününe, kadere, 
hayır ve şerrin Allah'dan olduğuna inandım, demektir. 


Şeriat, bize “müsebbib-i cemi'-i esbab” olan Tanrı'ya imanı emrediyor. 
Ancak onun gerçek niteliğini bize bildirmiyor. Bunu bilmek insan anlayışı- 
nın üstündedir. Yalnız inanıyoruz ki, Tanrı yaratıklarının hiç birine benze- 
mez, kusursuzdur. Şeriat Tanrı'nın “Âlim, Kâdir, Mürid, Mukaddir” olduğu- 
na ve “elba'sü ba'de'İkmevi”e inanmayı da emrediyor. 


İşte “akaid-i imaniye”nin esası budur. “İlm-i kelâm” bunlardan bah- 
seder. Kaynağı ise kitap ile sünnettir. 


İnsanlar, varlığı ancak beş hassa ile anlarlar. Görüp işitemediği, doku- 
namadığı, koklayamadığı, tadamadığı şeyleri yok sanırlar. Oysa gerçek hiç 
de böyle değildir. Nasıl ki kör, varlıkları göremez; ama görenlerin sözüne 
inanarak varlığı tasarlar. Bunun gibi, mü'minler akıl erdireinedikleri ger- 
çeklerin bulunduğunu bilirler; bu gerçekleri bildiren Kur'an ile hadise ina- 
nırlar. 

İşte ilk fahiklerin kelâmdaki sorunları budur. Buna “selefiyye mezhebi” 
derler. Ebu Hanife'nin el Fıkhu'i-Ekber adlı kitabı kelâmdaki bahislerin ilk 
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kaynağıdır. Selefiyye “sahâbe-i tâbii”ne bağlıdır. İncelemede derinliğe dalmak 
istemezler, Tartışma konusu olacak sorunlar üzerinde durmazlar. Ancak 
Kur'an'ın gösterdiği “akli ve nakli delillerle “akaid-i imaniyye”yi isbat 
eylemek yolunu tutarlar. Bilemyeeceklerini itiraf ederler. Yersiz sorulara 
cevap vermemeyi yeğlerler. 


Tanrı'nın sıfatları kitapta bildirilmiştir. Tanrı'ya lâyık olmayan, benzet- 
meler yapılamaz. Bu sıfatlar yaratığın sıfatlarına benzemez. Niteliği anlaşı- 
lamaz, değiştirilemez. Bütün “deliler Kur'an'da bulunmaktadır. 


Varlık “hâdis”dir; sonradan meydana gelmiştir. Her var olana bir var 
edici gerektir. Varlıkta görülen düzen bunun bir yaratıcısı olduğunu göste- 
rir. Kur'an'daki “müteşabih” âyetler üzerine sonradan ihtilâflar çıktı, “Nakli 
deliller””*den başka birtakım “akli deliller”le de isbat yoluna gidildi. Bu tartış- 
malar “ehl-i sünnet”in karşısına bir de “ehl-i bid'at”, ya da “ehl-i itizal” 
çıkarmış oldu. 


Bu konuda ilk eseri yazan el Gazzalü”l-Basri Ebu Hazife Vasıl b. Atâ 
(ÖL. 181—M. 797)'dır. Böylece ehl-i sünnetin “ilm-i tevhid”ine, ya da 
“Fıkıh-ı Ekber”ine karşı “ilm-i kelâm”, “ehl-i bid'at”ın bilimi olarak ortaya 
çıkmıştır. 


Sonradan İbnü Küllâbi"l-Basri (Ö.H. 241—M. 855), “mu”tezile”nin mes- 
leğine hücum ederek mütekelimin'in “ilm-i kelâm”ına yol açmış oldu. İbnü 
Küllâbi”l-Basri'nin temsil ettiği mezhep “ehl-i sünnet-i âmme”dir. “Ehl-i 
sünnet-i hassa” mezhebini temsil edenler de İmam Ahmed b. Haneli ile iç- 
tihad sahibi öteki imamlardır. 


Muw'tezileden Ebü”I-Hüzeyl ile İbrahimü'n-Nezzam, felsefe ve kelâm 
yöntemlerini birleştirerek “ilm-i kelâm”a yeni bir biçim vermişlerdir ki, bun- 
lar da “ehl-i bid'at” mezhebini temsil ederler. 


Eİ Kindi Ebu Yusuf Yakub b. Ishak ile de “meşâiyye” felsefesi kurul- 


muştur. 


Mütekellimin arasında “ehl-i sünnet” olduğu gibi “ehl-i bid'at da var- 
dır. “Ehl-i sünnet” olan mütekellimin başlıca “Mâtüridiyye” ve “Eş'ariyye” 
fırkalarıma ayrılır. Bunlardan ilkinin kurucusu Mâtüridi Ebu Mansur (Ö.H. 
333-<M. 944), ikincisinin ise Eş'ari Ebu'l-Hasan Ali b. İsmaili-Basri (Ö. H. 
330—M. 941Y'dir. 


Mâtüridi'nin Fokh-ı Ekber Şerhi ile Eş'ari'nin E| İbane'si kelâm ilmi için 
Ebu Hanife'nin Fıkh-ı Ekber'inden sonra esaslı birer kaynak olmuştur. 


192 AGÂH SIRRI LEVEND 


El Kindi ile başlayan İslâm felsefesi, Farabi ve İbnü Sina ile büsbütün 
kurulmuş oldu, Bu felsefe İlm-i kelâma karşıttı. Kelâmla felsefe metafizik 
sorunlarında uyuşamıyordu. Ebu Bekri"1-Baklâni (Ö.H. 403—M. 1012), “mu- 
kaddimat-ı akliyye”yi öne sürerek ilm-i kelâmı gerçekleştirdi. Cuveyni Ebu'l- 
Maâli (Ö.H. 478—M. 1085)”de daha çok genişletti. Cüveyni Ebu'-Maâli'nin 
Eş Şâmil'i ile El İrşad'ı sonradan gelenler için birer kaynak oldu. 


Mütekaddimin denilen eskilerin ilm-i kelâm'ı, Gazali (Ö.H. 505—M. 
1111) ile yeni bir evreye girmiş oldu. Gazali ile başlayan ilm-i kelâm müteah- 
hirin'in ilm-i kelâmıdır. 

Gazali mantığı ve felsefeyi de ilm-i kelâm'ın sınırları içine alarak ilm-i 
kelâmı genişletti. 

Gazali ile başlayan müteahhirin'in ilm-i kelâmı, Râzi Fahrü'd-din Mu- 
hammed (Ö.H. 606—M. 1209) ve Âmidi Seyfü'd-din (Ö.H. 631—M. 1233) 
ile genişlemiş, Beyzâvi Nâsıru'd-din Abdullah (Ö.H. 685—-M. 1286) ile de 
olgunluğa erişmiştir. Böylece ilm-i kelâm İslâm âleminde felsefeyi durdur- 
muş ve onun yerine geçmiştir. 


Kslâmın başlıca sorudları:; 


İlm-i kelâm, Tanrı'nın “zat”, “sıfat” ve “ef'al”ini şeriatın çizdiği esas- 
lara” göre inceleyerek “ulühiyyet”i bir sistem içinde ispata çalışır. 


Mütekaddimin Tanrılık bahsini ispata çalışırken yeni birçok tartışma 
konularını ortaya atmış. Müteahhirin de bunlara başka bahisler ekledi. 


İlm-i kelâmın, daha geniş bir deyimle İslâm felsefesinin başlıca sorun- 


ları arasında “vücut ve adem”, “hudüs ve kıdem”, “illet-i ülâ”, “yücut ve 
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zat”, “nefy ü isbat”, “teaddüğ-i kudema”, “hakayık-ı eşya” “madde ve ruh” 


” 


”, “irade-i cüz'iyye”, “cev- 


“mebde? ve meâd”, “kaza ve kader”, “hayr ve şer 
her ve araz”, “cevher-i ferd”, “cüz'-i lâyetecezza”, “heyülâ ve suret”, “halâ 


ve melâ” gibi bahisler önemle yer alır. 


Dini edebiyatta çok geçen ve biraz açıklanması gereken bahisler üzerin- 
de duralım: i 

Hakayık-ı eşya: Felsefede ilk önemli sorun “hakayık-ı eşya” bahsidir. 
Yani evrende var olarak gördüğümüz eşya gerçek varlığa sahip midir? Yok- 


sa biz mi onları var görüyoruz. 

Şeriatçılar eşyanın gerçek varlığına inanırlar. Bunların hiç olmazsa 
birçoğunu insan bilgisinin kavrayabileceğini söylerler. Bunun tersini iddia 
edenler de vardır. Bunlar üç sınıfdır: “indiyye”, “inadiyye”, “lâedriyye”. 
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İndiyye, eşyanın gerçek varlığı bizim anlayışımıza ve inancımıza bağ- 
lıdır. Bir şeyin “cevher” olduğuna inanırsak “cevher”, “araz” olduğuna ina- 
nırsak. “araz”dır derler. 

İnadiyye, eşyanın gerçek varlığını toptan inkâr ederler. Bunlara göre 
“hakayık-ı eşya” adı verilen şeyler büsbütün kuruntu ve hayaldir. 

Lâedriyye ise, bir şeyin gerçekten var olup olmadığına bizim bilgimiz 
erişmez, derler. Her şeyden, ve kendi varlıklarından da şüphe ederler. Hattâ 
şüphelerinde bile “sahib-i şekk ü reyb” olduklarını söylerler. 

Hudüs ve kıdem: Hudüs sonradan meydana gelmek, kıdem de öncesi 
olmamaktır. Tanrı kadimdir. Her şeyin başlangıcıdır: “illet-i ülâ”dır. Vücu- 
- du hiç bir sebep ve illete muhtaç değildir. Evren ise hâdisdir; sonradan olma- 
dır. Varlığı, onu meydana getiren bir nedene muhtaçdır. 

Teaddüd-i kudema: Allah'ın birliğine inananlar için kadim birden çok 
olamaz; “kadimler teaddüd” edemez. 

Teselsül: Teselsül, ilm-i kelâmda illetlerin biribiri ardınca devamı demek- 
tir. Oysa bütün illellerin, en sonunda kadim olan bir “illet-i ülâ” ya vararak 
teselsülün kesilmesi gerekir. 

Halâ ve melâ: Halâ, birbiriyle bitişik olan iki cismin arasındaki boşluk- 
1 açıklarken, “buud” ve “halâ” yani uzaklık ve boşluk 
hakkında türlü düşünceler ileri sürmüşlerdir. Mütekellimine göre, iki cismin 


tur. Eskiler “mekân” 


arasındaki boşluk, maddenin hareketine elverişli ve maddeden ayrı soyut 
bir uzaklık (bu'd-ı mücerredY'tır. Bu uzaklık bir kuruntu (ferâg-ı mevhum) 
dur; ancak cisme zarf olabilir. İçinde cisim bulunan boşluğa “hayyız”, cisim 
olmayan boşluğa “halâ” derler. Cisimlerin “cüz”-i ferd”lerden meydana gel- 
diğini kabul etmiş oldukları için, cüzü'lerin hareketini mümkün kılmak üzere 
“halâ”nın varlığına nanırlar. 

“Işrakıyyun”a göre buud vardır; maddeden ayrı ve “meftur”dur. Yani 
yarılıp bir cismi içine alabilecek bir varlıktır. 

“Meşaiyyun” ise cisim olmadan buud olamayacağını kabul ettiklerin- 
den “halâ” yani cisimsiz bir boşluk olamaz derler. 


Eskiler, arz merkez olmak üzere sırasıyle biribirinin üstünde dokuz feleğin, 
bulunduğunu kabul etmişlerdir. Dokuzuncu felek “muhaddid-i cihat”dır. Hep- 
sinin üstünde olan ve öteki felekleri kaplayan“bu feleğe “felek-i atlas” derler. 


Meşaiyyuna göre bütün buudlar burada sona erer. Artık felek-i atlasın 
ötesinde buud yoktur. Buradaki halâ bir kuruntudur; “nefy-i sırf”, “adem-i 
mahz” dır. Eğer “felek-i a'zam”ın ötesinde bir buud olsa-cisimsiz buud ola- 
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mayacağından - “melâ”nın yani başka varlıkların ve feleklerin de bulun- 
ması gerekir, Melâ düşüncesi ise, fezada harekete engel olacağından mümkün 
değildir. O halde “Iâhalâ ve lâmelâ” deyip ikisini de inkâr etmekten başka 
çare yoktur. 


Heyülâ ve suret: Heyüla, biçimi olmayan şeydir; ama bütün suretler 
var olmak için kendine muhtaçtır. Madde ile heyülâ arasında fark yoktur, 
ikisi de aynı anlama gelir. Ama buradaki madde, gözle görülüp elle tutulan 
madde değil, belki onun var olmasına imkân veren “ilk madde” demektir. 
Suret ise onun biçimidir. Suret heyülâdan, heyülâ da suretten ayrılmaz. İkisi 
birden asıl maddeyi meydana getirir. 


Cevher ve araz: Cevher başlıbaşına bir varlığa sahiptir, Araz ise belire- 
bilmek için başka bir varlığa muhtaçtır. Örneğin, taş başlıbaşına bir varlık, 
bir cevherdir. Oysa taşın rengi taşın var olmasına bağlıdır. O halde kırmızı 
taş dediğimiz zaman, taşın kendi cevher, rengi de araz olmuş olur. 


“Cevher-i ferd”, “cüz'-i ferd”, “cüz'-i lâyetecezza” parçalanması müm- 
kün olmayan cevherler, varlıklar demektir. 


Bunların hepsi, eski edebiyatımızda birer mazmuna esas olarak geçer. 


Akait ve İbadet 


Fıkhın esası “ahkâm-ı şer'iyye ve ameliyye”, kelâmın esası da “akaid-i 
diniyye”dir. Buradaki akait ibadet değil, iman ve itikadın esaslarıdır; dinin 
yöntemlerini ve kurallarını bildirir. Sonradan ibadet bahislerini kapsayan 
eserlere de akaid adı verilmiştir. 


İbadet, şeriatin önemli bir bölümüdür. Her “âkil ve bâlig”, yani şeriatça 
görevini yapmakla yükümlü sayılan her Müslüman, “kelime-i şahadet” ge- 
tirerek bunlara inandığını söyledikten ve gönlüyle de doğruladıktan sonra, 
temizlik, abdest, namaz, niyaz, zekât, oruç ve haccın koşullarını ve yöntem- 
lerini öğrenecektir. Fıkhın, dini sorunlarla ilgili ibadet bölümü işte bu konu- 
ları ele alır. 


Bu konularla ilgili eski ana kitaplar da, İslâm dininin esaslarını belirten 
kaynaklar arasında yer alır. 


NESİMİ ÜZERİNE NOTLAR * 
İMAN OLGUN 


Nesimi'nin kendisini geniş halk kitlelerine kabul ettirmesi, şiirlerinde 
lirik ve tasavvufi öğelerin güçlü ve coşkulu bir aşk ile yuğrulmuş bulunması, 
dilinin arılığı, onun kendi çağında da, kendinden sonra gelenler arasında da 
çok etkili bir şair olmasını sağlamıştır. Ni 


Rahmetli Prof. Fuat Köprülü'nün, “Fuzüli de dahil olmak üzere bütün 
Azeri şairleri iki asır onu kendilerine mukteda bildiler; bu asırlar esnasında 
yelişen Azeri şairlerinin ekseriyetle Hurufiliği kabul etmelerinde Nesimi'nin 
büyük tesiri olduğu gibi; hatta Fuzülide bile lisan, eda, tarz-ı tahassüs iti- 
bariyle onun nüfuzu pek kolay tefrik ve teşhis olunabilir” demesi, onun bu 
etkisini çok iyi bir biçimde yansıtmaktadır!. 


Tasavvuf coşkusu, sanatkârane bir anlatım gücü ve çağının kültürünü 
yansıtan yapıtlarıyla yaşadığı çevredeki klasik Türk şiirine bir canlılık ver 
miştir. Açık düşünceli çağdaşlarını da etkileyerek insancıl yapıtlar meydana 
getirmiştir. Arap ve Fars dilleriyle yazdığı gazel ve rubailer etkisinin daha 
yaygın olmasını sağlamıştır. Böylece sesini gününün güç koşulları altında 
Arabistan smırlarından, bütün önasya ve Kafkaslardan, Orta Asyaya dek 
duyurmayı başarmıştır. © 

H. 904 (1498)de Sultan Hüseyin Baykara'nın sadarete (başbakanlığa) 
atadığı Emir Kemâleddin Hüseyni'nin “Mecâlisü'l-Uşşak” adlı yapıtında 
48. Meclisin Nesimi'ye ayrılmış olması, onun Orta “Asya” 'daki ühünü ve etki- 


sini gösterir. 

Çağatay lehçesiyle şiir yazan ozanların en güçlüsü olan Ali Şir Nevâi, 
ünü ve yapıtları Horasan ve Maveraünnehir'de Çağatay ozanları arasında 
yayılmış olan Nesimi'den söz ederken Irak ve Rum (Anadolu) halkının onu 


*Bu yazının birinci bölümü Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-BELLETEN 1970'de yayım- 
lanmıştır. 

' Köprülü M. Fuat, Fuzüli, Hayatı ve Eseri, Yeni veri Kütüphanesi, Istanbul, 1924, 
5.10. 


196 İBRAHİM OLGUN 
eşsiz bir şair saydıklarmı söyleyerek: “Türkmâni ve Rümi dillerinde şiir söy- 
lediğini belirtmiştir”, 


Nesimi'nin süfiyane şiirlerinin Orta Asya'da çok sevildiğini ve okun- 
duğunu Wambery de bildiriyor? 


Hiç kuşkusuz, onun en çok etkisinde kalanlar mistik şairler ve özellikle 
Hurufi şairleridir. ' 


Yapıtlarında Nesimi'nin anlatım biçimini başarıyla yansıtan öğrencisi 
Refii, Beşaretname'sinde üstadından şu beyitlerle söz etmekte ve onu kurtulu- 
şunun, gerçeği bulmasının biricik nedeni bilmektedir: 


Bana olaldan Nesimi dest-gir 

Secde eyler karşuma bedr-i münir 
Ermeseydi Hak Naimfnden Nesimi 
Bize yol göstermeseydi ol kerim 
Cahil ü mahrum u sergerdan idüm 
Bu harâbâtımı mâmur eyledi 
Zulmet-âhâdımı pür-nür eyledi 


Yine aynı ozan “Genç-nâme”” adlı mesnevisinde: 
yn 


Bulduk çu Nesim'ni Naim'ün 
Oldu bize rahmet(i) Ralıimun 

Bir cura meyinden eyledük nüş 
Kılduk ne ki gussa var ferâmüş 
Oldı bize, Fazlı Hak'dan İhsan 
Esrar-ı nihan rumüz-ı Kur'ân 
Bildük ne ki râz(i) var bu şehrün 
Esrarmı anladuk bu dehrün 


? Nesâimu'l-Mahâbba, Paris, Bib. Nat. E.T. cod., Nr. 316-317. Bkz. Azeri Maddesi (İs- 
lâm Ansiklopedisi, Türkçe baskı). 
3 Çagataisehe Sarachstudren, s. 141-143. 


* Nâimi, Fazlullah-ı Hurufi'nin mahlâsıdır. (Bu mısrada Refii “nesim” sözüyle tevriye 
yaparak, hem o'ndan bir esinti gelmeseydi, hem de Nesimi onun tarafından gelmeseydi) diyor. 

* Nesimi Divanı, Hekimoğlu Ali Paşa (Millet Ktpde) 639 no. lu, İst. th. H. 893 (1487-88), 
nüshanın, 165-171. yapraklarında, Refif'nin 125 beyitten oluşan Gencname'sinden, Refii'nin 
Gene-name ve Beşarei-name adlı küçük mesnevileriyle birlikte bir iki huruft metnini, aslı kendi 
kütüphanemizde bulunan bir yazmadan yararlanarak, rahmetli Prof. İsmail Hikmet Ertaylan, 
1946 yılında, tıpkı basım olarak İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi yayınları arasında 
ayrı ayrı yayınlamıştı. 
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XV. yüzyıl ozanlarmdan Diyarbakırlı Halili9, Nesimi'yi içtenlikle izle- 
yenlerden biridir. Şiirlerinden birçoklarını Nesimiye nazire olarak yazmış- 
tr. Yazma mecmualarda rasladığımız bu nazirelerinden birkaçını buraya 
alıyoruz. Nesimf'nin: 


Iyd-ı Ekberdür cemâlün ıyde can kurban olur 
Ab-ı Hayvandur cemâlün her kim içer cân olur 
“matlahı gazeline, Halili: 


Kim ki sen şahun cemali ıydine kurban olur 

Sıkletinden kurtulur cismün seraser can olur 
Ol geda kim hâk-i dergâhun kılar kühli basar 
Rü'yet-i eşya kemahi aynına âsân olur 


beyitleriyle başlıyan naziresini yazmıştır. 
Yine Nesimi'nin: 
Leyletü'-Kadr'ün sevâdı zülfi pür-tâbındadur 
Vedduba'nun âftâbı yüzi meh-tâbındadur 
matla'lı gazeline de: 
Ol ki Velleyl'ün rumüzı zülf-i pür-tabındadur 
Vedduha'nun öâftâbı yüzi mehtabındadur 
beytiyle başlayan gazeliyle tanzir etmiştir. 


Fuzülünin de Nesimfyi severek okumuş olduğu anlaşılmaktadır. Arada 
iki yüzyıla yaklaşan bir zaman ayrılığı olmasına karşın dil ve anlatımların- 
daki yakmlığı kolaycâ görmek mümkündür. Divanının başındaki: 


“El-kudretu veİ- bekâu lillâh” 


mısramı tazmin etmesi, Nesimi'nin onun üzerindeki etkisinin bir işaretidir. 
Hele Nesimi'nin: 

Ey tabib-i âme el çek çâre etmekten bana 

Aşıkun cânmda dâim derd-i cânân gizlidür 


beyti ile Fuzülünin: 


Aşk derdiyle hoşem el çek ılacumdan tabib 
Kılma derman kim helâküm zebr-i dermânındadur 


“ Diyarbakırlı Hahli, Fatih gününde İznik'e bilim öğrenmeye gelmiş iken bir aşk yüzün- 


gp» 


den bundan vazgeçmiştir. Bunun üzerine “Firkat-name-i Halili” adlı bir mesnevi meydana 


getirmiştir. 
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beyitleri arasındaki anlatım, ve anlam yakınlığını kolayca sezebiliyoruz, 


XVI. yüzyılın süfi şairlerinden ve Halveti tarikatının Gülşeni kolunun 
kurucusu ünlü İbrahim Gülşeni? de Nesimi'nin etkili havasından kendini 
kurtaramamış, onun coşkulu şiirlerini başarılı nazireleriyle izlemiştir. 


Nesimi'nin: i 
Çün beni bezmei ezelde eyledi ol yâr mest 
Ol cihetten görünür çeşmânuma deyyâr mest 


matla'h ünlü gazeline Şeyh İbrahim Gülşeni: 


İçeli câmını aşkun olmuşem ey yâr mest 

Anun içün görürem men devr ile deyyârı mesi 
Mest-i didârem kim ânun aşkıdur her kim ne var 
Ol tecelli câmun içüp oldı her huşyâr mest 


beyitleriyle başlayan bu naziresinden başka birkaç gazelini daha tanzir etti- 
ğini görmekteyiz. 


Yine XVI. yüzyılın Gülşeni şairlerinden Usüli, Nesimi'nin: 


Her neye kin bakdun ise anda sen Allah gör 
Hancöru kim âzm kılsan âlı, f gör 


matla”lı gazelini tahmis etmiş ve son bendinde Nesimi için “Sipeh-sâlâr-ı 


râh-ı müstakim” deyimini kullanmıştır. 
XVI. yüzyıl şairlerinden Z4'fi9 ile çağdaşı Kelâmi Nesimi'nin: 


Ey saçun zilli ilâhi ve'y ruhun ,5 âl 
Ravzanun servi boyundur... 


matla'lı gazelini tahmis etmişlerdir. 


7 İbrahim Gülşeni ölm. h. 940 (1533). Diyarbakırlı olup Aydınlı Dede Ömer Ruşeni'nin 
halifesidir. Tebriz'de bulunmuşlar, oradan Mısır'a gitmişlerdir. Kanuni Süleymanın çağrısına 
uyarak bir süre İstanbul'a gelmişlerse de yine Mısıra dönmüşlerdir. Mevlâna'nın Mesnevisine 
Manevi adlı bir nazire eser meydana getirmiş, Farsça ve Türkçe divanlarından başka Simurg- 
name, Çoban-name, Risaletü'l-Etvar adlı yapıtları vardır. (bkz. Bursalı Mehmet Tahir, 
Osmanlı Müellifleri, 1, 19.; Kufralı Kasım, Gülşeni maddesi, İslâm Ansiklopedisi, IV, 836., 
Prof. Yazıcı Tahsin, bitirme tezi Türkiyat nr. 194). 

3 Üsüli, Vardar Yenicesi'ndendir. Mısır'a giderek Şeyh İbrahim Gülşeni'ye intisab etmiş- 
tir. Basılmamış divanında duygulu ve süfiyane şiirleri vardır. H. 945 (1538) yılında yine Ye- 
nice'de ölmüştür. İstanbul Kütüphanelerinde divanları vardır. Bkz. Yazma Divanlar Kataloğu, 
112. 

9 Za'fi, ölm. h. 950 (1543-44) Şeyh İbrahim Gülşeni'nin oğludur. Bkz. Ali Emiri, Tezki- 
re-i Şuara-i Âmid; Yazma Divanlar kataloğu, 113. 
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XVİ. yüzyü şairlerinden Hayderi, Nesimi'nin: 


Çün ıyan oldı rumüz-.... bize 
Rüşen oldı nükte-i sırr-ı şeb-i yeldâ.... bize 


matle'lı gazelini tahmis etmiştir. 


Hele Hurufilik, XV. yüzyıldan beri Alevi ve Bektaşiler arasında yayıl- 
maya başlayınca bu topluluğa giren bir çok şairin Nesimi'nin edasına özen- 
diği daha çok görülmektedir. 


XVII. yüzyılda yaşadığı sanılan ve şiirlerinden pek çoğunu hece vez- 
niyle yazmış bulunan Kul Nesimi'de de Seyyit Nesimi*ye benzer şiirler yaz- 
ma çabası sezilmektedir. Örneğin Seyyit Nesimi'nin: 


Sen bana yâr ol ki gönlüm bir dahi yâr istemez 
Gönlümün dildarı sensen özge dildâr istemez 


matla'lı gazelini: 
Dilberâ dil senden özge dahi dilber istemez 
Çün müyesser oldı vaslun gayrı dildâr istemez 


beytiyle başlayan gazeliyle tanzir etmiştir", 


Birçok Hurüfi kitapları da Nesimi ve Seyyid Imad diye ondan sık sık 


söz ederek, onu mezheplerinin büyüğü olarak gösterirler. 


Bkz. Özelli Cahit, Kul Nesimi, Türk Etnografya, Folklor ve Turizm Derneği yayını: 

3, Töyko Matbaası, 1969: Kul Nesimi'de, Seyyit Nesimi'nin edasından çok, yaşamının etkisi 
seziliyor. Nitekim, o da kendinden önce ve sonra yaşamış pek çok, ozanlar gibi Seyyit Nesimi” 
nin hak uğruna canını seve seve, verme olaymı destanlaştırmaktadır. Aşağıya aldığımız parça 
bu yönden bir özellik taşımaktadır: 

Ehli iman işlerin şol demde inkâr ettiler 

Çün Nesimr'yi Halep şehrinde ber-dâr ettiler 

Öyle kim cevr eyleyüp zulm ile hakkı basdılar 

“Ahsen-i takvim”i gör kim nice inkâr etüler 

Müftiler fetva verüben hakkı bâtıl ettiler 

Küfr edüp imana gelmez gelmeğe âr ettiler 

Hak bana emreyledi söyle deyuben söyledüm 

Sözlerüm destan edüp âlemde destân ettiler 

Bileyâp bıçakların çünki canuma kıydılar 

Sağ iken ben âşıkı gör nice bimör ciüler 

Soydular çıkardılar çünkü tenümden derimi 

Yas edüp gökte melekler cümlesi zâr ettiler 

Ey Nesimi vâsıl oldun Hâlikı Rahmân'a sen 

Cennetü'l-me'vâ'daki buldun yerini gülzar ettiler 


; 


Kl 


i 
i 
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Gıyasuddin de “İstiva-name”sinde o çağın en yüce ve değerli yedi kişisi 
arasında Nesimi'yi anar'i, 


Bundan başka Nicholay?? ve Rycaut" gibi eski Avrupalı gezmenler-Tür- 
kiyedeki din ve mezhep durumu üzerinde verdikleri bilgiler gerçeklere tüm 
uymamakla birlikte- o günün dervişlerinin Nesimi'ye büyük saygı gösterdik- 
leri üzerinde ilgi çekici öyküler anlatırlar. 


1555'de Istanbul'a gelişinde Fransız elçisi tarafından misafir edilen Nie- 
holas Nicholay, o günlerde İstanbul'da gözde olan dört tarikattan ikincisinin 
Kalenderi olduğunu, bu tarikata bağlı olanların züâhde çok önem verdiklerini, 
tekkelerinde Nesimi'nin şürlerini ve ilâbilerini coşku ile okuduklarını bildiri- 
yor!4,5 

Kendi çağdaşları arasında ve. yöresinde şiir dili olarak Türkçeyi en iyi 
kullanabilen şairimiz Nesimi olduğunda hiçbir kuşkumuz yoktur. Dili, XIV. 
yüzyilda Azeri lehçesine giren Kadı Burhaneddin'e ve ancak birkaç şiiriyle 
tanınan Hasanoğlu'nun diline göre çok daha işlenmiş, arı ve pürüzsüzdür. 


Bu yüzyılda Anadolu ve Azeri lehçelerinin dil özellikleri yönünden tam 
anlamıyla kesin çizgilerle ayrılmış olduğunu söyleyebilmek güçtür. Bunun 
içindir ki bizce Nesimi'nin Azeri yöresinde incelenmesi, dil ve lehçe özellik- 
lerinden çok, coğrafi bir görüşe dayanır. Azeri lehçesinin Anadolu lehçesine 
göre önemli ayrılıklar göstermesi, doğu anadolu ve Azerbaycan'da İran'ın 
siyasi ve toplumsal etkisinin artmasıyla başlamıştır, Hele XVI. yüzyıldan 
sonra mezhep kavgalarınm hızlanması, sinırların sık sık kapanmış olması, 
Türkçemizin değişik coğrafi bölgelerde, değişik etkenlerle gelişmesi sonucunu 
doğurmuştur. 


Bize göre, Nesimi'nin en büyük başarısı, XIV. yüzyılın ikinci yarısında 


“Türkçeyi şiir dili olarak kullanmış olmasıdır. XIII. yüzyılın ikinci yarısında 


Yunus mücizesinden sonra Türkçemizin önasyada şiir dili olarak kullanıl 
dığını iddia etmek çok güçtür. Seyyit Nesimi'dir ki ilk kez, Türk diline şiirin 


7 Gibb, History ef Ottoman Poetry, 1, 356. 

” The Navigations, Peregrinations and Voyages, made into Turkie” byNicholas Nicholay, 
Translated out of the French by T. Washington the Younger, London, 1585. 

Sir Paul Rycaut, 1661 yılında TI. Charles'ın IV. Mehmed'e gönderdiği bir heyetin üyesi 
olarak Istanbul'a gelmiştir. 

“ Gibb, 1, 357. 

5 Doğu mistisizmi ve özellikle Istanbul'daki tekkeler, dervişler ve tarikatlar hakkında 
bkz.: Brown, P., The Dervishes; or, Oriental Spıntualısm, London, 1868. 
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büyülü sesini verebilmiştir. Bu başarısının kökenlerine inecek olursak, bazı 
somut gerçeklere ulaşmamız mümkün olabilir. 

Anadoluda Türk uygarlığı Selçuklulardan itibaren başlar. Selçuklular 
kültür bakımından büyük ölçüde İran kaynaklarından yararlanmışlardır. 
Devletin resmi dili Farsçadır.. Hükümdarların ve devlet adamlarının adları 
bile İran'ın tarihsel kişilerinden alınmıştır: (Keyhusrev, Keykâvus, Keykübâd 
v.b.) Anadoluda Türkçenin resmi devlet dili olması ise ancak Selçukluların. 
yıkılmaya yüz tuttuğu sıralarda Karamanoğlu Mehmet Bey gününde (ölm. 
1218) gerçekleşebilmiştir. 

Doğu Anadolu ve Azerbaycan bölgesinde ise Türkçe geleneği çok daha 
önceden kurulmuş bulunmaktaydı. Bu alanda Klasik Türk Edebiyatı iki 
önemli kaynaktan yararlanıyordu. Birincisi, çok eski ve zengin bir gele- 
neğe sahip olan halk dili ve halk edebiyatıydı. Bu yöredeki Oğuz dili ve kül- 
türü, doğudan yapılan aralıksız yeni göçlerle canlanıyordu. Önceden var 
olan güçlü halk edebiyatı, böylece yeni aşılarla besleniyordu. Bizanslılar, 
Gürcüler, Ermenilerle durmaksızın savaşlar yaptıkları için bilinçlerini ayak- 
ta tutan bu yöre Türklerinin manevi yaşamlarını dile getiren halk ozanları, 
Dede Korkut Destanları, Oğuznameler ve benzeri halk ürünlerini aralıksız 
işleyerek temeli sağlam tutuyorlar ve kitleleri etkiliyorlardı. 


Aydın kesiminin, buralarda hükümet etmiş Türk devletlerinin ve daha 
sonraları Moğol ailesinin İran Kültüründen geniş ölçüde etkilendikleri de bilin- 
mektedir. Böylece bu iki temel üzerine kurulan klâsik Azeri edebiyatı geliş- 
meğe hazır bir durumda idi. Önasyada bu yüzyılda halk için büyük bir teselli 
kaynağı olan tasavvuf akımı da, bu edebiyatın en önemli yaşam unsuru ol- 
muştur. Hele tasavvufun bir çeşit simgeler halinde anlatılışı ve yorumu 
olan Hurufilik bu gelişmeyi daha da hızlandırmıştır. 


XIV. yüzyıl sonu ve XV. yüzyıldan sonra özellikle Fazlullah-ı Hurufi 
ve yandaşlarının Timuroğulları tarafından feci bir şekilde öldürülmesi, bun- 
lardan canını kurtarabilenlerin de Bektaşilik gibi bâtıni tarikatlar arasına 
sığınıp kendi inançlarını bu çevrelerde benimsetmiş olmaları önemli bir ha- 
reket olarak değerlendirilmelidir. 

Öyle sanıyoruz ki, Hurufilerin dünya görüşlerini, inançlarını bir takım 
simgelerle, gizli işaretlerle anlatmasında dış baskıların etkisi olmuştur. Bütün 
panteistlerde içe dönüş kendi mesleklerinin normal bir gereği olmakla birlikte 
ehl-i zâhirden ayrılmak, onların zararlarından korunmak içgüdüsü de ehl-i 
tasavvufta böyle bir gizlenme zorunluğu yaratmıştır. Sonra da bu birikim 
zaman zaman büyük patlamalara yol açmış, mizac itibarıyle coşkulu sü- 
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filer, yine bazı tezkire yazarlarının deyimleriyle “keşl-i esrâr-ı estâr” eyles 
mişler (sırları açıklamışlar), “hân-ı hâssı âmiye aş eylemişler”dir. Dış baskı- 
İarla, duyguları içe itmenin (refoulmeni) derin anlamlı, büyük sözler söyle- 
menin nedeni olduğunu kabul edebiliriz. 


Nesimi'nin: 
Derya-yı muhit cüşa geldi 
Kevn ile mekân hurüşa geldi 
Sırr-ı ezel oldı âşkârü 
Ârif nice eylesün müdârâ 
demesi de böyle bir psiko-sosyal etkinin sonucundan başka bir şey olmamak 
gerekir. 


Sublime duyguların içe itilmesiyle meydana gelen ruhsal birikim, dış 
baskıların etkisiyle büyük patlama olanaklarını hazırlıyor. Varlık birliği 
görüşüne (panteism) yalnız inanan değil, yaşamını bu felsefe içine sokan, 
belirli manevi yolları aşıp “fenâ fi'lâh” aşamasına ulaştığını duyan lider 
yaratılışlı idealist kişiler, derin inanç, aşk ve sonsuzluğa erişme coşkusu içinde 
fâni ve mecazi varlıklarını harcamayı son derece normal bir olgu sayıyor- 
lardı. 


Böyle bir manevi sarhoşluk ve aşk coşkusu içinde: 


Fâş eyledüm cihanda Ene'-Hak rumüzunı 

Doğrı haberdür ânun içün döre düşmüşem 
ya da: 

Çün Nesimi'nün makamı Kâf imiş Ankaleyin 

Şol muallâ-kadre ger âli-güher dirsem nola 


gibi coşkulu ve kendini güven içinde gördüğünü belirten mısralar söylemesi, 
iç yaşamını yansıtması yönünden gayet normaldir. 


Nesiminin şiirlerinin en güçlü ve ağır basan yönlerinden biride 
Jirizmdir. Süfiyane aşkı canlı bir dille anlatabilmesi onun sanatçı kişiliğinin 
temeli sayılmalıdır. 


Vahdet-i vücud ve Hurüfilik inançları onun şiirlerinde iç içe girmiş du- 
rumdadır. Aslında Hurüfilik tasavvufun değişik bir yorumundan başka bir 
şey değildir. Süfilik akımının geliştiği bu dönemde, varlık birliği inancını benim- 
seyen pek çok şair yetişmiştir. Ancak tasavvufu öğrenilmesi gereken bir bilgi, 
ya da bir moda saydıklarından hiçbirisi Nesimi kadar başarılı ve etkili olama- 
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mıştır. Yukarıda belirtmek istediğimiz psiko-sosyal nedenlerle, Nesimi, ken- 
dinden önce yetişmiş Hallac-ı Mansur (857-922) “ gibi büyük panteistlerin 
yolunu izlemiştir. 


Tasavvufta aşkın ve cezbenin önemli bir yeri vardır. Aşk olmasaydı 
bu evren ve bu varlıkların hiçbiri olmayacaktı. Onun için aşk, illet-i tekvin 
(yaratılışın nedeni) olarak değerlendirilir. Evren yaratılmadan önce o Ezeli 
Kudret (Tanrı) kendi âleminde idi. Bu sırada ne zaman, ne yer, ne de madde 
ve ruh vardı. Bu durumda Hak, Aşk-ı Zâti nedeniyle kendi güzelliğini yan- 
sıtması için tecelli etti. Süfiler, evrenin var olmasını Tanrı'nın kendi özüne âşık 
olması nedenine bağlarlar. Tanrı'nın görünüşünden ibaret olan mecazi var- 
lıklar da asıl ve öz olan gerçek varlığa aşkla kavuşurlar. Onun içindir ki ger- 
çek âşk, Tanrı aşkıdır. Amaç, gerçek aşkı yaşamak, Hakk'ın aşkında yok 
olmaktır. O zaman ortada Tanrı'dan başka hiçbir varlık kalmaz, seven, sevi- 
len bir tek şey olur. Nesimi, bu durumu divanındaki pek çok beyitlerle dile 
getiriyor. i 


Divanının başındaki ünlü mesnevisi bu tema üzerine yazılmıştır: 
Müşük ile öşık oldı bir zât 
Mahv oldı vücud-ı nefiy u isbât“” 
# 
* 
Bir başka bölümde: 


Aşka fenâ-yı mutlak ol geç yürü âk u tâkdan 

Cevher-i lâ-mekân nice beste-i şeş cihât olur 
Asıl amaç aşk-ı İlâhi'de mahv olmakur: 

Aşka mahv oldı Nesimi tâ ki ayruk şem'ine 

Etmesün pervane kim aşkun kemali bendedür 


Gerçi. Hakka ulaşmak için bir takım yöntemler vardır; ama bunları ye- 
rine getirmekle yetinmek asıl amaca ulaşmak demek değildir. Amacı bir ya- 
na iterek araçta kalmak gülünçtür, boşuna zahımettir. Nesimi, temel felsefeye 
inemeyen, amacı yitirip araçta kalanları bütün öbür süfiler gibi kınamak- 


tan da geri kalmaz: 


“ Ebu'l-Muğis Huseyn b. Mansür, Beyzâvi Büyük Islâm süfisi. Bu zatın yaşamı ve yapıt- 
ları üstünde uğraşan büyük müşteşrik Louis Massignon olmuştur. Bkz. İslâm Ansiklopedisi 
Hallac maddesi) 

” “Lâhilâhe illâllah” birlik sözcüğünde (Lâ) nefy ile “illâ” ispat kalkınca geriye yalnız 
“Allah” kalır, 
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Halvet u erbain ile kimse irişmedi Haka 
Zuhd ü salâha meyl iden fikr-i muhâle düşmesün 


*» 
» 


Mescid u hanikaha sen süf? teg olma gırre kim 
Âşıka cümle yir u gök ma'bed-i sümenât olur 
der, 


Tasavvufa göre bir tek varlık vardır, O da Tanrının varlığıdır. Tanrının en 
yüce tecellisi olan insan tüm tutkularıyla savaşarak İnsan-ı kâmil olmak, asıl 
yüce kaynağa, Hakka ulaşmakla görevlidir. Mâsiva'dan geçmek!?, âlâik kay- 
dından kurtulmak ve ene'yi” öldürmek Hakka ulaşmanın temel koşullarıdır. 
O'ndan başka her şey, insanı Hakk'a ulaşmaktan alıkoyar. Nesimi tasavvu- 
fun bu görüşünü şöyle dile getiriyor. 


Dilberün aşkında ey zöhit ikilik perdedür 
Benliğün ref? olmayınca aradan gitmez nikâb 


Bu anlayışa varıldı mı artık her şey vahdet gözüyle görülür: 


Kahr u lutfun illeti mânide vahiddür veli 
Bilmedi Şeytan bu tevhidi ehadden oldı dür 


Nesimi'nin şiirinde klasik Türk edebiyatının özelliklerinden bir çoğunu 
bulmak mümkündür. Şair biçim ve öz yönünden divan edebiyatının koşul- 
larma bağlı kalmış ve tüm şiirlerini aruzun çeşitli ölçüleriyle yazmıştır. 


Merhaba hoş geldün ey ruh-ı revanum merhaba 
Ey şeker-leb yarı şirin lâ-mekânum merhaba 


gibi hiç zorlanmadan söylenmiş şiirlerinin yanıbaşında: 
Gerçek yarın dilinden bunca yalan gerekmez 
gibi sözcükleri ezip büzdüğü, aruz hataları yaptığı mısraları da vardır. 


Klasik şiirimizin henüz kurulmaya başladığı bir dönemde bu şekil ak- 
saklıkların yanı başında mazmun ilişkilerinin de derinlik kazanmadığı dik- 
katimizi çeker. Özellikle mazmunları yerli yerine oturtmak çabasıyla yazdığı 
şiirlerde, bir zorlama, hatta bir yapmacık çabası kendini göslerir. 


* Tanrı'nın dışnda olan her şeye “rnâsivâ” denir 
* Alâik kaydı: İlişki bağları. Ene: Arapça, “ben” demek, Tasavvufa göre, “ben” ortadan 
silinmeden, gerçek varlık olan “O”na (Tanrı) ya ulaşma olanağı yoktur. 2 
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Leb-i lâ'lün zülâl âbından ayru 
Şerab u Çeşme-i Hayvan gerekmez 


beytindeki “leb” sözcüğüyle ilgili 1891, şarab, Ab-ı Hayvan kavramları yüzey- 
sel bir çağrışım sonucu arka arkaya dizilivermiştir. Oysa, Fuzuli gibi bir iki 
yüzyıl sonra gelen usta şairlerde bu çeşit ilişkiler çok daha ustaca saptan- 
mıştır. 


Divanında pek çok olmamakla birlikte: 


Anun ki Hacc-ı Ekberi ey cân sen olmadun 
Beytü”l-Harâma varmamış anun safası yok 


beytinde olduğu gibi tevriyelerle: 


Urdu firkatun odı uş cigerün yanedurur 
Gelmedi cânuma vaslan mededi ya ne durur 


beytinde olduğu gibi cinaslara ve söz oyunlarına ratlamak mümkündür. 


Nesimi'nin şiirinde insan unsuruna en önemli bir yer ayrılmıştır. Bunu 
elbette ki batılı anlamda humanisi bir görüşe bağlamak olanaksızdır. 
İnsana büyük değer vermek anlayışı da tasavvuftan ve hurufilikten geliyor. 
Panteistler, yüce Tanrı'nın insanda bütün kemaliyle tecelli ettiğini (yansı- 
dığını) ve insanın “süretullah” olduğunu kabul ederler. İnsan, Allah'ın esmâ 
ve sıfalının tecelligâhıdır. i 


Hurğfiler de biraz değişik bir yorumla Tanrı'nın ilk kez sözle tecelli et- 
i tiğine, sözün de harflerle gösterildiğine, 28 ve 32 harfin ise en iyi belirtisini 
insanda bulduğuna inanırlar. Böylece, insan Tanrı'nın mazharı yani zuhur 
ve tecelli ettiği en yüce varlık olur. İnsanın bir gönlü vardır ki bütün ilâhi 
yücelikler oraya yansır. Bu nedenle Nesimi'ye göre insan, en büyük saygıya 
değer görülmelidir. Hatta ona doğrudan Tanrı demek yerinde olur. İnsan'a 
saygı göstermeyen ise, Kur'an'da belirtildiği gibi İblis'tir ve Tanrı'dan uzak- 
aşmıştır”, 


Sen ahsen-sürete inkâr edenler 
Azazildür ki düşdi Tanrı'dan dür 


İnsanın bütün evreni yansıttığını söyler: 


On sekiz bin âlemün âyinesidür süretün 
Kim ki şol mir'atı buldı oldu “min ehli's-sürür” 


2 Ayet. 
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Daha ileri giderek insanın doğrudan doğruya “Hak” olduğunu söylemekten 
bile çekinmez: 


Sana bu hüsn-i cemâl ile ayâ ayn-ı kemâl 
Korkdular Hak demeğe tutdular insan dediler 


Divanının birçok yerlerinde Kur'an'ın pek çok ayetlerini ve Huruf-ı 
Mukattaa denilen sembolik bölümlerini “süret-i insan” ile yorumlar. 


Şu beyitlerde olduğu gibi: 


Ey münadi ey müdellil ey nidasi a vü b 
Ey ki yetmiş yedi harfun istivâsı b 519 


* 
# 


Ey yüzün U.46l ey cemâlün Fâtiha 

Ey boyun-çün #4, © geldi SidrekMünteha 
“is 

Ahsen-i takvim sensen ey &lz ,bil 

Ey ruhun âli 48 çün doğdu şems-i çal; 


gibi pek çok beyitler bu çeşit bir inanç ve yorumun sonucudur. 


© Çok genç yaşından beri yaşamını gezmenlikle geçirmiş olan Nesimi'nin 
her uğradığı yerde süfilerle, şairlerle ilişki kurmuş olması, doğaldır. Bu bakım- 
dan aslında Türkçe, Farsça, Arapçayı çok iyi bilen şairin bu temaslarmın 
da yardımıyle şiir tekniğini yeterince kavramış olduğunu kabul etmek 
yerinde olur. 


Şiirlerini dikkatle incelediğimizde şairin zamanının süri ve bâtıni bütün 
bilimlerine vakıf olduğunu görebiliyoruz: Kur'an'ı ezber bildiğini, tasavvufi, 
hurufi, batıni görüşlere göre tefsir ve tevilini rahatça yapabildiği kanısına 
varıyoruz. 

Ayrıca, şiirlerinde eski Yunandan gelen bükemâ felsefesini, ortaçağın 
doğuda modası olan ilm-i nucümu çok iyi bildiğini gösteren örnekler var. 
Üstadı Fazlullah-ı Hurufi'den, onun ulüm-ı garibe, cefr, simyâ gibi bilgileri 
iyice öğrendiği anlaşılmaktadır. 

Nesimi'nin şiirlerinde ticaret terimlerinden, satranç terimlerine dek geniş 
bir kültürün yansıdığı görülmektedir. Hazırlanacak bir Nesimi sözlüğü ile 
bütün bu özel nitelik taşıyan terimlerin yanında halk deyişleri, atasözleri ve 
ağız özellikleri ortaya konmuş olacaktır. 
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Bu konuda Azerbeycan Bilimler Akademisi'nin yaptığı değerli bir ince- 
leme bizim için iyi bir örnek olabilir?!. Bu yapıtta şâirin diyanındaki bütün 
sözler Arap alfabesine göre fişlenerek sıralanmıştır. Nesimi'nin dili ve leh- 
çesi üzerinde varılabilecek olumlu bir yargıya ancak böyle bilimsel 
bir yapıtın çeşitli yönlerden incelenmesiyle ulaşılabilir, kanısındayız. 


Üzülerek belirtmek gerekir ki, fakülte ve bilim kurumlarımızın eski 
metinleri istenilen nitelikte yayımlamak konusunda yeteri kadar istekli ol- 
madıkları da görülmektedir. Edebiyat tarimizle iligili bilimsel çalışmaların 
otantik metinlere dayandırılması gereğini belirtmeye bilmem lüzum var mı? 


” Cihangir Kahramanof, Nesimi Divanı'nın Lehsikası, Respublica Elyazmaları Fonu, 
ELM Neşriyatı, Baku 1970. Divan XVI. yüzyılda Peşekâr Hattat tarafından kopya edilmiş, 
güzel nesih hattı ile çeşitli nüshalarla karşılaştırılmış ve tekmil edilmiş olduğu belirtiliyor. Bu 
eserden incelediğim beyitlerden Nesimi divanının Türkiyedeki kopyalarının şive özelliklerini 
daha iyi yansıttığı kanısına varmış bulunuyuruz. 


BRITISH MUSEUM'DAKİ BAZI ÖNEMLİ TÜRKÇE 
YAZMALAR ve TEVAİF-İ AŞERE'DEN 
TAİFE-İ BEKTAŞİYAN 


Günay Kur (Array) 


1888 yılında yayımlanmış olan Catalogue of ihe Turkish Manuseripis in 
ihe British Museum'dan sonra British Museum'a tam 771 Türkçe yazma alın- 
mıştır. Bu yazmaların bugüne dek toplu halde yapılmış bir kataloğu yoktur. 
Fakat bu arada yazmaların hepsini kapsamamakla birlikte araştırıcılara yaz- 
malar hakkında bilgi verebilmek amacıyle Meredith G. Owens tarafından 
daktilo edilmiş bir el listesi, kütüphanede bulunmaktadır. Bu yazmaların 
hepsini incelemeye vakit bulamadıysam da içlerinden bazı önemlilerine değin- 
menin gerekli olduğu kanısındayım. 


1 
OR 7742 Mihr ü Müşteri! 


Eser Amasyalı Müniri İbrâhim Çelebi (ölm. 927 H. /1520 M.) tarafından 
yazılmıştır. Ölçüleri: 179 x 120 (120 x 70) mm. 13 beyit ve 237 yap- 
raktır. Aruzun Mef&'ilün Mef&'ilün Fe'ülün kalıbı ile yazılmıştır. Müniri'nin. 
eseri de bütün diğer mesnevilerde olduğu gibi tevhidle başlar. 18a-19b ara- 
sında eserin yazılış nedenlerine rastlarız. Tabii bu yazılış nedeninin hemen 
bütün mesnevilerde gördüğümüz uslüpta olduğunda şüphe yoktur. Şaire 
bir pir gelerek (hayal âleminde), divan sahibi olduğunu bir de mesnevi yaz- 
masını söyler, O da; 


(18a) Yine didüm ki iy yâr vefâ-dör 
Bu fen içre dahi itmek olur kâr 
Velikin Ahmedi vü pir Şeyhi 


Ki anlardur bu fennüf dahi şeyhi 


! Bu yazınanın diğer nüshası İstanbul Millet Kütüphanesi Manzum eserler bölümü 1185 
numarada bulunmaktadır, 


210 GÜNAY KUT (ALPAY) 


Tabi'atleri girse sâhiriye 
Mıred gev-süle dirdi Sâmiri'ye 


Nizâm-ı nazma ol şâhib-kırânlar 
Nizâmi'nüfi hemân nakdidür anlar 


Söz oldur kK'anlar itdiler müretteb 
Kalanı oğlan uşak oyunu hep 


Söz âsân likin anlar gibi müşkil 

Kurı naşm-ı revân olsa ne hâşıl 
(19a) Müniri'sin sözüdür çerb-şirin 

Şeker-riz ol getür halvâ-yı rengin 


Diyen sensin bunı güftâr içinde 
Ki kâmil oldurur eş'âr içinde 


Pes andan sora Mibr ü Müşteri'den 
Didüm pür germi görüp müşteriden 


Pirin sözü üzerine Mihr ü Müşteri adlı bir mesnevi i yazdığını ve bu arada 
isminin de Müniri olduğunu açıklar. 


Kitabın başlangıcı: Göüül kıl zikr-i bismillahı miftâh 

Ki feth ola kilid-i gene-i fettâh 
Eser 9 Şevval 892 (1487)'de bitmiştir. Kitabın sonundaki açıklamadan da 
eserin müellif hattı yani kendi el yazısı ile olduğunu anlarız: 


EY Se eb de lal Ela ül öyy AS 
15. yüzyılın ikinci ve 16. yüzyılın birinci yarısında yaşayan Müniri'nin 
mesnevisinden başka Türkçe ve Farsça divanı da vardır? Bursalı Tahir ise 
fıkıhtan bir risalesi ve: Tezkiret-al-Vakâyi" adlı eserinden bahseder? Ayrıca 


Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesinde 7 ciltlik manzum bir Siyer-i Nebi si 
kayıtlıdır, 


? Divanı için bakınız: İstanbul Kitaplıkları Türkçe Divanler Kataloğu, İstanbul 1947, 
c.l., 8. 94; Ettore Rossi, Elonco dei manoscritti Turchi della biblioteca Vaticana, Vaticana 1953., 
s. 201 (Vat. Turco 230); Gustav Flugel, Die Arabischen Persischen und Türkisehen Handsecriften 
Wien, 1865., e. 1., s. 619-620. 

3 Osmanlı Müellifleri, İstanbul 1333., e. 11., s. 409. 

* Fehmi Edhem Karatay, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Kats- 
loğu, İst. 1961., e. L, s. 337-338. 
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Eser II. Bayazit zamanına aittir. Aruzun Mefâ“ilün Mefailün Fe'ü- 
lün kalıbı ile yazılmıştır. 


2 
OR 11 162 Gülistön-ı Zatifi 


Eser baştan biraz eksiktir. İsmi Gülistân-ı Za'ifi olmasına rağmen içinde 
Za'ifinin (ölm. 967 H. /1559 M. Pir Mehmet bin Evranos bin Nurettin) Ser- 
güzeşt”i de buluruz. 

Ölçüleri: 230 x 255 (145 x 88) mm. Başlıklar kırmızıdır, harekeli 
nesihle aruzun Mefü“ilün Mefâ'ilün Feülün kahıbıyle bizzat Zaifi tarafından 
13 Şaban 950 hicride yazılmıştır (Kasım 1543), Gülislân, Şehristân, Drahiis- 
tân, Sebzistân Nigâristân isimlerindeki eser Sadi'nin Gülistân'ının tercümesi- 
dir. Yazmanın 1a-168b yaprakları arasında Gülistân tercümesi, 168b-194b 
yaprakları arasında ise şairin otobiyogratisi vardır. 


(4a) Başı: Sebeb-i telif-i Nigâristân ve taşnif-i ebvâb-ı hadika-i Sebzistân , 


Hazineüdür şehâ yevmen-fe-yevmen 
Vazife-h'ârlardur gebr ü tersâ 


Baştan eksik olan nüsha burada gördüğümüz gibi doğrudan doğruya telif 
sebebini anlatan bölüm başlığı ile başlar. Za'ifi eserini ayni Sadi'nin eserinde 
olduğu gibi sekiz bölümde topladığını l13a'da açıklar: 


Mülükufü siretidür bâb-ı evvel 
İkinci hulk-ı dervişin müselsel 


Üçüncisi' faziletdür kanâ'at 

Olur dördünci hâmüşiye sür'at 
Beşincisidür 'ışk u hem cevâni 
Şeşümdür 2a'f u pirinüli beyânı 
Yidinci terbiyet te'şir-i heybet 


Sekizincidürür âdâb-ı şohbet 


Sonu: 


Karatva ma'deninde hâşıl oldı 
Anuiçün sim ü zer tek kâmil oldı 


© Metinde &A ii fi EN şeklindedir. 
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“Her bölümün başlangıç yaprakları şöyledir: 

(13b) Birinci bab, Siret-i Şahan-ı Mükemmel 
(49b) İkinci bab, Dervişler hakkında 

(75b) Üçüncü bab, Fezail ve kanaat hakkında 
(98b) Dördüncü bab, Zahitler hakkında 

(103a) Beşinci bab, Aşk ve gençlik hakkında 
(123a) Altıncı bab, İhtiyarlık hakkında 

(128b) Yedinci bab, Terbiye hakkında 

(147Ta) Sekizinci bab, Adab-ı sohbet hakkında 


Ser-güzeşt-i Za“ifi'ye gelince kitabın 168b-194b yapraklarını kaplar. Zaifi- 
nin hayat hikâyesi olan eser, Za'ifinin dünyaya geldiği tarihten itibaren 
Gülistân'm yazıldığı tarihe kadar olan olayları içine alır. Bunları kısaca şu 
şekilde özetleyebiliriz: Za'ifi yedi yıl mülâzımlıktan sonra Yenice Vardar'da 
20 akçe ile müderris olur. Kısa bir süre sonra İstanbul'a gelerek oradan ordu 
ile İran'a gider, Fakat ordular Hamedan'a ve Bağdat'a gittiği halde Za'ifi 
Sivas'ta kalır. Sivas'tan şehr-i Amid (Diyarbekir)'e maceralı bir yolculuk 
yapar. Şehr-i Amid Paşası Mehmet Paşa'ya giderek yolculuğunu ve yolda 
başına gelenleri anlatır. Daha sonra Paşa Tebriz'de bulunan Kanuni Sultan 
Süleyman'ın yanına gider. Padişah Mehmet Paşa'yı Tebriz'de bırakır, kendisi 
. şah Tahmasb'ın ardından Isfahan'a gider. 


Daha sonra da Za'ifi'yi Mehmet Paşayla birlikte görürüz. Mehmet Paşa 
Kütahya'ya gelir, Za'ifi de Kütahya'ya gelir. Mehmet Paşa Rumili Beyler- 
beyisi olur, yine Za“ifi onunla beraber gider. 

Kitabın sonunda Za'ifi eserini yazış nedenlerini kısaca tekrarlayarak, 


bütün klasik devir şairlerinin yaptığı gibi okuyan müslümanlardan kendisi 
için dua ister. i 


Kitabın sonu: 
Şafer ayınuf onında bidâyet 
O yıl şa'bânı on birinde güyet 
Bulup oldı Nigâristân-i zinet 
Tamâm oldı Hüdâ'ya şükr ü minnet 


Dir-isei hicretüü oldı nesinde 


Olupdur yıl tokuz yüz ellisinde 
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Bu duruma göre Za“ifi eserini tam altı ayda bitirmiştir. Kitabın altında 
“Ketebehu: Pir Mehmed al-şehir be-Za'ifi al-hakiri. 13 Şaban 950” kaydından da 
anlaşıldığı gibi eser Za'ifi'nin kendi el yazısı ile yazılmıştır, Kitabın kenarın- 
da da 5393 beyit olduğu not edilmiştir. 


ZaifÜnin bu eserlerinin diğer nüshalarına gelince Istanbul Topkapı' 
Sarayı Müzesi Kütüphanesinde" ve Parite, Milli Kütüphanede bulunmak- 
tadır”. Her iki nüsha da Zaifi'nin külliyatıdır. Eserler üzerinde birkaç tez 
çalışmasından başka bir çalışma yapılmamıştır. 


3 
OR 72 28 Şem'ü Pervâne 


Balıkesir'li Zâti (ölm. 953 H. /1546 M.Y'nin Türkiye kitaplıklarında sadece 
ikinüshası bulunan8 Şem“ Pervâne mesnevisinin British Museum nüshasına 
gelince 132 yaprak olan eser tarihsizdir. Yazı, harekesiz nesihdir. 15 satırdır. 


Başı: Açuk tut güş cân iy mükerrem 
Nedür dile devö-yı deyr-i azam 


Sonu: Senüfi adufla başlanmışdı nâme 
Yine anufla âhır itdi hâme 


Ölçüleri: 200 Xx 129 (115 Xx 67) mm. 


Eserin başında, Zât Hasreilerinüf Şem" ile Pervâne hikâye-i lajifeleridür 
yazısı vardır. Meşin kaplı olup sonradan ciltlenmiştir. 


Şem“ ül Pervâne adı altında aynı yüzyılda yazılmış iki mesnevi daha var- 
dır. Fakat daha evvel bir makalemde belirttiğim gibi Bursalı Lâmiti (ölm. 
938 H./1531 M.Y'nin ve Kalkandelenli Mu'idi (ölm. 994 H./1585 M.Y'nin aynı 
addaki eserleri tamamen başkadır”. Lâmiti ve Mu'idi'nin eserleri konu ba- 
kımından ayrı olup Ahdi Şirâzi (ölm. 894 H. /1488 M.Y'nin yine aynı addaki 


eserinin tercümesi mahiyetindedir. Konu tasavvufidir ve alegorik bir tarzda 


© Fehmi Edhem Karatay, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Katalogu, 
İstanbul 1961., e.-TI., s. 116 (No. 2321 R. 822). 

7 E. Blochet, Catalogue des Manuserits Turcs, Paris 1932., c., 1., 8. 400-402 (S. 572). 

* Süleymaniye Ktp. Lala İsmail Böl. Külliyat-ı Zati no, 443 içinde 33b-168b; Nuruos- 
maniye Kütüphanesi No. 4080; bkz. Agâh Sırrı Levend, Divan Edebiyatında Hikâyeler, Türk 
Dik Araştırmaları Yıllığı Belleten 1967, s. 109. 

* Günay Alpay, Zati ve Şens ü Pervânesi, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, İstanbul 1961.. 
c, XI., s. 129-142, ” 
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Şeyh Gâlib (ölm. 1213 H./1798 M.)in Hüsn ü “Aşk'ı gibidir. Zâti'nin eserine 
gelince hem hacim bakımından hem de konu bakımından farklıdır. Gerek 
Zâtünin gerekse Lâmi'fnin eserleri tarafımdan baskıya hazırlanmaktadır. 


British Museum'da Zâti'nin bu eserinin bir kopyası daha bulunmakta- 
dır. OR TI 262 numarada kayıtlı olan bu nüsha 174 yapraktır. 2b'den 16b'ye 
kadar harekeli nesihle yazılan nüsha bu yapraktan itibaren harekesiz nesih 
olarak devam eder. Nüshanın baş tarafında 1000 hicri yılına ait bir vakıf 
tarihi vardır, 4la'dan itibaren başlık sayılabilecek beyitler kırmızı ile yazılı- 
dır. ç 

Eser, aruzun Mefâ'ilün Mefâ'ilün Fe'ülün kalıbıyledir. Yerli malzeme, 
atasözleri bakımından çok zengindir. 

Zâtnin Süleymaniye Kütüphanesi Lala İsmail bölümü 443 numarada 
bulunan külliyatmın divan kısmı Profesör Ali Nihad Tarlan tarafından ba- 
sılmaktadır. Şimdiye kadar iki cildi basılmış olan eserin tamamının beş cilt 
olacağı tahınin edilmektedir”, 


4 
OR 8062 Kiiâb-ı Tevâ'if-i “Aşere 


Üzerinde durmak istediğim yazmalardan birisi de yukarıda adını vermiş 
olduğum Tevö'if-i *Aşere, Kitâb-ı Tevü'if-i “ Aşere, Y'âce-i Cihân Neiice-i Cân, 
Menâkıb-ı Yüce-i Cihân adlarını taşıyan eserdir. 


Eserin yazarı Vâhidi hakkında bilgimiz pek azdır. Karadavudzade Sü- 
leyman Çelebi'nin oğludur. Önce ilmiyeye intisap ettiği halde daha sonra 
tavavvuf yolunu seçmiştir, Kanuni Sultan Süleyman devri şairlerindendir. 
Bursalı Tahir Saadet-name ve Şifa-us-sudur adlı iki eserinden bahseder 
H“âce-i Cihân ve Netice-i Cân adh eserden ilk kez Abdülbaki Gölpmarlı söz et- 
miş ve kendi nüshasından ayrı bir de Süleymaniye Kütüphanesinde Halet 
efendi Kitapları No. 242'de bir nüsha bulunduğunu söyleyerek Menâkıb-ı 
Hace-i Cihân'ı ilim alemine tanıtmıştır, Sayın Abdülbaki Gölpmarlı yine 
* bu makalesinde Vâhidi'nin Latifi'ye göre bir gözü kör olduğu için Vühidi 
mahlasını aldığını söyler. Bu açıklama basılan Latifi nüshasında yoktur “. 
Ayrıca Kayseri, Raşit Efendi Kitaplığı 1160 numaralı yazmada da bulama 


Zati Divanı, Istanbul, Edebiyat Fakültesi Basımevi, 1968. 1. e., 1970 TL. e. 

“ Şerasetiin Sami, Kamus-ul-a'lâm, İstanbul 1316., e, 6., 8. 4622. 

> Osmanlı Müellifleri, İstanbul 1333., e. 2., s. 475. 

5 Menakıb-ı Hace-i Cihan, Türkiyât Mecmuası, İstanbul 1935., e. IIL., s. 129-132. 
 Latifi, Tezkire, İstanbul 1314., 5. 353. 
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dım. 1964 yılında Profesör Fahir İz yayımlamış olduğu Eski Türk Edebiya- 
iunda. Nesir adlı eserinde Vâhidi'nin bu eserini H“âce-i Cihân adı altında gös- 
tererek Kalenderler, Rum Abdalları ve Mevleviler bölümünden parçalar ver- 
miştir”, Buradaki örnekler Ankara, Milli Kütüpkanesindeki bir yazmadan 
alınmıştır. Bu durumda ortaya bir üçüncü yazma nüsha çıkmış oluyor. British 
Muscum'daki: çalışmalarım sırasında OR 8062 numarada kayıtlı bir H“âce-i 
Cihân ve Netice-i Cân nüshasma daha rastlayarak ilgilendim. 


British Museum nüshası sonradan tamir görmüş ve kaplanmıştır. Nüs- 
hanın birinci yaprağını eserin indeksi kaplamaktadır. İkinci yaprağın orta- 
sında ise Kitâb-ı Tevâ'if-i *Aşere (On tarikatın kitabı) yazılıdır. Sondan pek 
az eksik olan nüsha 208 yapraktır. 207b yüzünde sağda 1314 Derviş Şubhi 
Seydi Ahmed Mevlevi mührü bulunmaktadır. 


Ölçüleri: 204 x 140 (145 x 100) mm. 13 satır, başlıklar kırmızıdır. 
Kimi yerlerde eklemelere rastlanır, 2h'de yine adını ettiğimiz mühür vardır. 
Yazı çeşidi harekeli nesihtir ve nüshanın istinsah tarihi yoktur, 


Başlangıç: ee Ju diği OT Ol 4) >Slala 


la yüzü ve Ib'nin bir kısmı Farsçadır. Türkçe kısım uz eg İŞ 


al iL lela vs el Öl li Hadis-i kudsisinin şerhi ile başlar. (10b)- 
de Der-öğâz-ı Külâb başlığı altında hikâyesine “Ol zamânda vilâyet-i Horâsân'- 
da 'ulemâzyı dinden ve fuğelâ-yı yakinden bir “âlim ve fâzul kişi vardı ki adına 
H'üce-i Cihân eydürlerdi”* diyerek H“âce-i Cihân“ın oğlu olmadığını, yalvarma- 
lar sonunda Tanrı'nın kendisine bir oğul verdiğini ve adının Netice-i Cân 


olduğunu, Y'âce'nin bir zaviyesinin olduğunu ve burada gelenleri konukladı- 
ğını anlatır. 


© Vâhidi, kitabını 10 bölüme ayırmıştır. Daha önce de söylediğim gibi bu 
bölümlerin yaprak numaralarını gösterir bir indeksi nüshanın başında görü- 


rTüz: 
1) Der-bâb-ı Töife-i Kalenderi 21 
2) Der-bâb-ı Tatife-i Abdâlân 40 
8) oDer-bâb-ı Töife-i Haydariyân 53 
4) Der-bâb-ı Töife-i Cümiyân 65 
5) Der-bâb-ı Töife-i Bektâşiyân 75 


" Adı geçen eser., s. 119-127. 
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6) Der-bâb-ı Tüöife-i Şems-i Tebrizân 79 


7 Der-bâb-ı Töife-i Mevleviyân 87 
8) Der-bâb-ı Töife-i Edhemiyân 101 
9) Der-bâb-ı Töife-i “Âlimân 109 
10) Der-bâb-ı Ta'ife-i Şöfiyân 120 


Her bölüm yukarıda gösterilen tarikatlerden birinin özelliğini anlatır. 
Yine her bölüm bu tarikatler üzerine Vâhidi'nin görüşlerini içine alır. Buna 
göre her bölüm başlıbaşına bir bütündür diyebiliriz. En geniş bölüm onuncu 
bölümdür. Hemen hemen eserin yarısını kaplar. Vâhidi, bu bölümde Sofi”- 
lerle kendilerini tanıtıp anlatmalarından sonra tarikat nedir, mürid kimdir 
ve 'nasıl olmalıdır, mürşid niteliği ve aşamaları nelerdir birer birer anlatır. 
Örneğin der-tarik-ı tasavvuf başlığı altında 4 çeşit sofi olduğunu söyler. 
Bunlardan birincisi $6fi-i perâkende'dir, Tanrı'yı yalnız zebanla (dille) zik- 
redenlere denir. İkincisi ehl-i kisvettir, tac, hırka, tesbih, misvak, tarak, asa 
taşırlar. Yani dış görünüşle fazlaca ilgilidirler, akılları dünyadadır. Üçün- 
cüsü şöfi-i “dli-himmettir. Daima Tanrı zikri ile uğraşır, dünya işleri ile 
ancak ve ancak gerekirse ilgilenir. Bu makam Tanrı'ya en yakın olan makam 
akreb-i Yak makamıdır. Dördüncüsü ise şöfi-i “dşık'tır. Şöfi-i “âşık kendisini 
ma'şuktan yani sevgiliden ayırt edemez. Her yerde ve her şeyde sevgili 


vardır. 


Daha sonra Vâhidi talib'e gelir. Talip meyi, iradet, mahabbet ve aşk mer- 
tebelerinden sonra talep, ebedi aşk (aşk-ı cavidan), marifet, istiğna, tevhid-i 
Hak, hayret, fakr u fena vadilerini aşmak zorundadır. Ayrıca Vâhidi, İnsan-ı 
kâmil, meczub-ı salik, ehl-i tevhid, ehl-i istidlâl ve ehl-i keşf hakkındaki görüş- 
lerini de açıklar. 


Vâhidi, her bölüme başlarken ve bitirirken hemen hemen ayni deyimleri 
kullanır. Bunu göstermek için birkaç başlangıç örneği vermek yerinde olur: 


“Hayl u haşem ve tabl u 'alemle âheng-i neğamâtı gülbang-ı şalavât-la 
Eâce-i Cihân'ufi hân-kâhuna müteveccih oldılar. Çün H“âce-i Cihân ol cumhür-ı 
pür-surüri gördi hemân yirinden turdı isüükbâl idüp..” (Kalender Ta'ifesi) 


“Hayl u haşemle ve tabl u “alemle gülbang-ı şalavât-ı âheng-i tekbirâi ile 
H'öce-i Gihân'ufüi hân-kâhına müteveccih oldular. H“âce dahi yirinden turdı bir 
mikdâr yir karşu vardı; bunları bu kisvet-i *acib ve bu şuret-i garib-le göricek 
dil ü cân dehşet iidi ammâ neylesün şâhib-zâviyedür. Luif u kerem yüzinden 
kadem rence kıluf, dervişler diyüp öflerine düşüp hân-kâha getürdi.” (Şems-i 
Tebriziyan Ta*ifesi—karşılaştır Bektaşiyan Ta'ifesi) 
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Ve yine gelen dervişlerle konuşmaya başlama biçimi: 

“Hâce-i Cihân hemân dehân açup şirin-zebân-la eyüdi: Şafâ geldüfüz 
misâfürler ve kadem getürdüfüüz dervişler. Sizler ne diyârdan gelürsiz ve ne 
“aö'ifedensiz ve size kim dirler ve pirüfüze kim eydürler ve pirüüzüf, piri ne 
kişidür...” (Kalenderler Ta'ifesi-karşılaştır Bektaşiyan Ta'ifesi) 

Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü üzre her tarikat topluluğunu ayni 
şekilde karşılar ve onlarla konuşma biçimi de birbirine benzer. Yine her ta- 
*ifenin piri, ta'ifesine ait özellikleri anlatır ve eserin bu kısımları nazımla ya- 
zılmıştır. Pirin sözünü bitirmesi üzerine Bektaşilik bölümünde gördüğümüz 
gibi (bk. metin) sözü H'âce-i Cihân alır ve yine nazım-nesir karışık ta'ifeyi 
gittikleri yolu yanlış anlamakla suçlar ve kendisi o tarikatin gerçek anlamını 
ve özelliklerini anlatır ve Muhammet Peygamberin Yolla gitmenin ye- 
terli olduğunu. söyler. 


Eserin Vühid? Üye ait olduğunu gösteren beyitler: 
Kaşide ez behr-i Resul-i ber-güzide başlığı altında ebed redifli kasidede, 


Kim ola Vâhidi ki anuü medhin eyleye 
Meddâhı olcak anuü ol müste'ân-ı ebed 
ve kitabın sonunda der-beyân-ı Münâcât ilellâdıl-hâcât bölümünde: 
İrüp cân semtine hâtifden âvâz 
Didi iy Vâhidi eyle sözüü az 

Kitap 929 Safer ayında tamamlanmıştır. Abdülbaki Gölpınarlı maka- 
lesinde, yazılış tarihini 909 hicri olarak gösterir'©, Fakat bu bir baskı hatasın- 
dan ibaret olmalıdır. Zira Süleymaniye Kütüphanesi Halet Efendi No. 242”- 
de bu tarih gayet açık bir şekilde 929 hicri olarak gösteriliyor. Zaten aşağıya 
alacağımız bu kısmın transkripsiyonunda da görüleceği üzere Rodos'un alın- 
ma tarihi ile burada gösterilen 929 H. /1522 M. tarihi birbirini tutar: Bu kıs- 
mın eserle bir ilgisi yoktur. Eser bittikten sonra yine yazar tarafından eklenen 
yazılış tarihini belirten kısımdır: 

“,,, ve halife-i zamân a'ni Sultân Süleymân bin Selim Hân bin Bâyezid 
Hân bin Mehmed Hân... Akdefizdeki ol cezire ki Rodos kal'ası dimekle 
meşhür ve ma'rüfdur ve gâyet-i mahal mülkiyetle mevsüfdur. Nice yüzyıl ileri- 
ki anda olan melâ'in deryâ yüzinde ehl-i din olan kimesnelerüfi gemilerini alup 
müslümünlarını esir-i der-zencir eyleyüp hezâr güne 'ukübet-le kullanup tahkir 
eylerler idi. Ol, zâlim-i bi-din kâfirlerü üzerine vardı. Ol kal'a-i mezküreyi 


“ Adı geçen makale, s. 129. 
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Süleymân Peygamber nerre divlerle altından varup zir ü zeber idüp içindeki 
mel'ünları darb-ı şemşirile ve harb-ı teberle ve merdân-ı dilir-le ve âvüz-ı tekbir-le 
zebün idüp hâllerin diger-gün eyleyüp şıyup aldığı zamânda hi hicretüi tokuz 
yüz yigirmi tokuz senesi şaferinüfi ev&'ilinde bu kitâb-ı pür-su'âl ve cevâb ta- 
mâm oldı. (SL Halet Ef. No. 242, 119b-120a) ” 

Yine Vâhidi'den eserinin altı ayda sona erdiğini öğreniriz. Vâhidi'nin 
kendi ifadesine dayanarak eserine Ramazan ayında başladığını söyleyebi- 
Jiriz. 

Vâhidi bu açıklamayı der-beyân-ı telifi in-kitâb ve taşnif-i in-kitâb ve 
âverden-i “özr-i takşir-i Wiş pes ehl-i dâniş adlı bölümde yapar. (Bu bölüm 
Abdülbaki Gölpınarlı nüshasında eserin baş kısmında bulunmaktadır.) 

Bu bölümde Vâhidi önce kitabını yazma nedenini anlattıktan sonra kaç 
ayda yazmış olduğunu söyler. Vâhidi bir gece fikre dalar günlerinin gaflet 
içinde geçtiğini düşünerek üzülür. Bu arada uykuya dalan Vâhidi'nin can 
kulağına asumani bir ses gelir. Ve bir pir elinde bir kitapla gelir. Pir kitabı 
Vâhidi'ye verir ve Hızır gibi kaybolur. Vâhidi kitabı okur. Kitabı bitirdikten 
sonra pir yine gelir. Ve bu Pend-nâme'de öğrendiklerini herkese bildirmesini 


söyler. Bunun üzerine uyanan Vâhidi hemen kitabını yazmağa başlar. Ve 
onu altı ayda bitirir: 


İderdüm bir gice fikr-i ser-encâm 
Ki nice gaflet ile geçdi eyyâm 
Ururdum sineye seng-i nedâmet 
İdüp nefs-i siyeh-rüy-ı melâmet 

O sâ'at güş-ı câna nâ-gehâni 

İrişdi bir nidâ-yı âsmâni 

Gözüme uyhu geldi h'âba vardum 
Düşümde bir büyük mihrâba vardum 
Görürem geldi bir pir-i sebz-püş 
Elinde bir kitâb u cildi menküş 
Bağa virüp anı didi iy hırednend 
Senüfile olsun işbu nâme-i pend. 
Diyüp ol dem gözümden gâyib oldı 
Hızır gibi özümden gâyib oldı 


BRITISH MUSEUM'DAKİ TÜRKÇE YAZMALAR 
Tururdum ben dahi k'âb içinde 
Kitâbı okuyup mibrâb içinde 

Görürem yine ol pir-i sebz-püş 

Gelüp virdi selâm u oldı hâmüş 

Elin öpüp didüm iy pir-i reh-ber 
Bafia bir Hakk'a toğru râh göster 
Didi bakduü mi sen bu nakş-ı cilde 
Rakam itdüi mi anı levh-i dilde 
Didüm bu nakş-ı cilde bakmadum ben 
Kitâbuü içine bakup okurven 

Didi kim Hak safa itmiş 'inâyet 
Derünmdan safa itmiş hidâyet 

Eger sen baksa-y-idü nakş-ı cilde 
Kalurdufüi bu nuküşu âb u gilde 


Derün-ı dilden olmazduf haber-dâr 
Safa keşf olmaz idi sırr-ı ebrâr 


Kitâb-ı cândan âgâh olmaz-idüü 
Hudâya toğru rahı bulmaz-idüü 
Hüdâya şâkir ol her ân u her den 
Ki ol itdi seni bu sırra mahrem 
 ücüduüdur senüli bu pend-nâme 
Bunı yaz eyle ifşâ hâş u 'âme 
Dil ü cân derdini takrir eyle 
Göğüller derdine tahrir eyle 

Seni tâ kim du'âdan ideler yâd 
Anuüla ola rühuü şâd u âbüd 

O sözde-y-ken ben uyhudan uyandum 
Firâkı odına ol demde yandum 


Hemândem ol harâret-le yirümden 
Turup aldum ele kâğed kalem ben 
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Veli şeş mâh olmışdur zamânı 


Bulup geh geh mevâni'den amânı 


Hvace-i Cihân'ın yazılışından bir yüzyıl sonra TII. Murat devrinde Ömer 
bin Mehmet Karakaşzade, Vâhidi'nin eserini pek az değiştirerek Nür-ul-hüdâ 
li-men-ihtedâ ((gcal gi AŞİ 335) adlı bir eser yazmıştır. Karakaşzade de 
aynen Vâhidi gibi düş görür ve yine bir pir kendisine bir kitap verir. Daha 
sonra Karakaşzade bir dostunun evinde bu kitabı görerek Farsça ve Arapça 


ile karıştırıp tekrar yazdığını söyler, fakat ne kitabın isminden nede ya- 
zarından bahsederi”. 


British Museum'daki nüsliadan sonra H“âce-i Cihân ve Netice-i Cân'ın 
başka nüshaları olup olmadığı üzerinde ufak bir araştırma yapmağa karar 
verdim. Zira H'âce-i Cihân ve Netice-i Cân'a ayni zamanda “British Museum” 
nüshasının kapağında gördüğümüz gibi Tevâ'if-i “Aşere de deniliyordu. Araş- 
turmamın sonucunu buraya kaydetmek isterim. 


Hâcei Cihân ve Neticesi Cân adlı eserin mevcut nüshaları: 


1. Abdülbaki Gölpınarlı Nüshası : 119 yaprak 1013 H. tarihte ml edil- 
miştir. Mukavva ciltlidir. Baştan iki yaprağı sonradan yazılıp eklenmiştir. 
ölçüleri: 147X100 mm.'dir. Özel nüshadır”, 


2. Süleymaniye Kütüphanesi, Halet Efendi Bölümü No. 242:120 yaprak- 
tr, İstinsah tarihi yoktur. 19 salır, yazı: nesih, mukavva ciltli, ölçüleri: 214 
x150 (148Xx91) mm. 


3. Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa No. 670: 98 yaprak, 
19 satır, yazı: nesih, istihsah tarihi 1000 H., müstensih: Derviş Mustafa Edir- 
nevi, ölçüler: 200X135 (135Xx85) mun. 


4. Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmut Bölümü No. 3032 (4 :161— 
254 yaprak, 17 satır, yazı: talik, istinsah tarihi: 1060 H., ölçüleri: 150 x95 
(111 x60) mm. 


5. Istanbul Üniversitesi Kütüphanesi Nüshası, T.Y. 9504 *, 119 yaprak, 


istinsah, tarihi 1013 H., 15 satır. Bu nüshanın Abdülbaki Gölpınarlı nüs- 
hasına çok benzediğini burada belirtmek isterim. 


” Abdülbaki Gölpınarlı, adı geçen makale, 5. 130. 
Abdülbaki Gölpmarlı, adı geçen makale, s. 129. 


* Bkz. Tahsin Yazıcı, Kalenderlere Dair Yeni Bir Eser, Necati Lugal Armağanı, Ankara 
1968, s. 787, Tahsin Yazıcı, bu makalesinde eserin metnini yayına hazırladığını belirtmektedir. 


BRITISH MUSEUM'DAKİ TÜRKÇE YAZMALAR 2321 


6. Istanbul Üniversitesi Kütüphanesi Nüshası T.X. 757 : Muhâvere-i- 
H“âce-i Cihân bâ ulemâ meşâyih ve şöfiyân. 43 yapraklık bir münteha- 
battır. 


7. Üsküdar Selim Ağa kütüphanesi, Emir Hoca Kemankeş Bölümü No. 
501: 10l yaprak, İİ satır, yazı:rık'a. 


8. Ankara Mülli Kütüphane Nüshası No. Yz A 65:110 yaprak, 15 satırdır. 
Yazı: harekeli nesih. İstinsah tarihi: 964 H. /1557 M. Kahverenkli kâğıt kaplı 
ciltlidir. Ölçüleri: 200 x 150 (155 x 101) mm. 


9. Ankara Mülli Kütüphane Nüshası No. Yz A 156: 124 yaprak, 15 satır- 
dır. Yazı: Talik. İstinsah tarihi: 960 H. /1553 M. Müstensih: İbrahim b. Mu- 
rat, Kırmızı cetvelli, esmer filigranlı Avrupa kâğıt. Çarkuşe deri ebru kaplı 
cilt. Ölçüleri: 145 x 100 (106 x 59) mm. 


10. Manisa, Çenigir Kütüphanesi Nüshası No. eski 895, yeni 5178(İsmet 
Parmaksızoğlu, Manisa Genel Kütüphanesi, Tarih-Coğrafya Yazmaları Ka- 
talogu, Istanbul 1952 s. 35) 124 yaprak, 13 satırdır. Yazı: Harekeli sülüs. 
Kırmızı mürekkeple cetvelli, kenarları meşin ciltli, Ölçüleri: 193 Xx 133 
(143 x 95) mm. Üzerinde vakıf mührü vardır. 


11. British Museum Nüshası No. 8062 —daha önce verildi— 


12. Paris Milli Kütüphanesi Nüshası No. S. 440 (E. Blechet, “Catalogue 
des Manuserits Turecs”., Paris 1932-33 ce, 1., s. 354-355) Kizâbı Tevi'if-i 
*Aşere olarak adlandırılan eserin yazarından bahis yoktur. Yalnız her tai- 
fenin anlatılmağa başlandığı yaprak numaraları verilmiştir. 113 yapraktır. 
Yazı: Nesihtir. Ölçüleri: 210X140 mm. 


13. Münih Devlee Kütüphanesi Nüshası No. 24 (Joseph Aumer, Die 
Turkische “Handschriften der K. Hof-und staats-bibliothek in München”, 
München 1875 (—Catalogus codicum manusecriptorum Bibliothecae Regiae 
Monacensis, e. 1. kıs, IV., 6. 11) Kitâb-ı Tevd'if-i * Aşere olarak adlandırılmış- 
tır. 


14. Torino Milli Kütüphanesi Nüshası No. 102 (Carlo Alfonso Nallino, 

“I Manoscritti Arabi, Persiani e Turchi della biblioteca Nazionale di Torino”. 

(sMemorie della Reale Academia della scienze di Torino., sörie 2, vol. 50 
(1901) s. 48) il 

15. Marburg Devlet Kütüphanesi Nüshası No. 111 (Manfred Götz, “Türkische 

Tlandscriften”, Wiesbaden 1968, s. 82) 81 yaprak, 21 satırdır. 1109 hicri tarih- 

te istinsah edilmiştir. Yazı: Talik. Ölçüleri: 200 x 130 (150 x 75) mm. Bura- 
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da soru işareti ile verilen Halet Efendi ilâvesi 192 numarayı araştırdığımızda 
bu numaradaki eserin Tercüme-i H“âce-i Cihân adı ile kayıtlı olmasına rağ- 
men Ömer b. Mehmet Karakaşzade tarafından yazılan daha evvel de bah- 
sini etmiş olduğumuz Nür-ul-Hudâ li-men-ihtedâ adlı eser olduğu anlaşıl- 
mıştır. 

16. Uppsala Üniversitesi Kütüphanesi Nüshası No. 675 (K.V. Zetters- 
tden, “Die Arabisehen, Persisehen und Türkischen Handscriften der Uni- 
versitâtsbibliothek zu Uppsala”, Uppsala 1935., c. 1l., s. 57) 

17. Leiden Akademi Kütüphanesi Nüshası No. 2121 (Cod. 665 Warn.) 
(P. de Jonget M.J. de Goeje, “Catalogus Codicum Orientalium bibliothecae 
academiae lugduno batavae”, Leiden 1866, e. 4., s. 304) Kitâb-ı Tevâ'ifi 
“Aşere olarak adlandırılmıştır. 64 yapraktır. 1076'da istinsah edilmiştir. 


18. Leiden Akademi Kütüphanesi Nüshası No. 2122 (Cod. 1016 Warn.) 
(P. de Jong et M.J. de Goeje., “Catalogus Codicum Orientalium bibliothe- 
cae academiae lugduno batavae”, Leiden 1866., c. 4., s. 305) Hazâ kitâb-ı 
Hâce der beyân-ı Tevi'if-i “Aşere be-şüret-i Netice-i Cön olarak adlandırıl- 
mıştır. 977 H.'de istinsah edilmiştir. 

19. Bursa Genel Kitaplık No. 9367 numarada Vâhidi, Tevd'ifi “Aşere 
kaydı vardır. Bu yazma hakkında da bilgimiz bu kadardır. Ayrıca yazmayı 
göremediğim için fazla bir şey söyleyemeyeceğim. il 

Bundan başka Süleymaniye Kütüphanesi, Hekimoğlu Ali Paşa bölü- 
münde 442 numarada Vâhidi adına kayıtlı bir Pend-nâme adlı eserle yine 
Istanbul Üniversitesi Kütüphanesi, T. Y. 172'de Hazaâ Kitâb-ı Reşidiye 
yahut Kışşa-i Cüneyd ve T.Y. 827'de Gülistân-ı Vâhidi (937 H.de telif 
olunmuştur) adlı yine Vâhidi'ye ait eserlere rasladım. Fakat bunları 
inceleme fırsatını bulamadığım için sadece adlarını vermekle yetini- 
yorum. 

Bu eserlerden başka dikkatle araştırmaya vakit bulamadığım sadece 
isimlerinden, yazarlarından ve bazı özelliklerinden bahsedeceğim yazma 
nüshalar da vardır. Örneğin: 

1. OR 6240 Yüsuf ve Zelihâ, Şerifi adlı birisi tarafından 986 H.'de ya- 
zılmıştır. 39 yaprak, 16 satırdır. 

2. OR 7229 Yüsuf ve Zelihâ, Zihni (Bağdatlı Zihni Abdüddelil olacak) 
tarafından 1007 H.'de yazılmıştır. 155 yapraktır. Sondan eksiktir. 16 satırdır. 
Eserin varlığı Riydzi Tezkiresinde ve Keşf-uz-zunun'da kayıtlıdır”, 


> Agâh Sırrı Levend, adı geçen makale, 8. 99. 
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3. OR 7332 Güzide Masallar, 51 yaprak, 15 satır. Sonradan tamir gör- 
müş ve ciltlenmiştir. Ölçüleri: 188 Xx 120 (155 x 85) mm. Başlıklar kırmızı- 
dır. Sade bir dille yazılmıştır. Masal isimlerinden birkaç örnek: Bir cırilayık 
ile karıncanın vakıası, Kurbağanın çatladığının hikâyesidir, Kurdun çoban 
olduğu hikâyesidir, Arslan itle sıçanın vakıasıdır, Yılanın kuyruğu ile müna- 
kaşasıdır, v.b. 


4. OR 7183 Şah u Gedâ, Eser Rahmi'nindir. 58 yaprak, 16 beyittir. Baş- 


hklar kırmızıdır. 


5. OR 7273 Âşaf-nâme, Sâmi adlı birisi tarafından yazılmıştır. 38 yaprak, 
19 satırdır. Yazı ince taliktir. Yazarın ismi birkaç yerde açıkça Sâmi olarak 
geçer”. 


XI 


Musahip Mustafa Paşa için yazılmıştır. Aruzun Mefâ'ilün Mefö'ilün 
Fe'ülün kalıbı iledir. Ölçüleri: 200x120 (140 x62) nm. 


Başı: (2b) İşafname - Te'lif-i Sâmi, Der-menkabe-i Hilâl İbn-i Şüreyyâ. 


Sonu: (38b) Veli Sâmi-i zâr itse tekellüm 
Hezâr olsa hezâr ilmez terennüm 


Eger kim mest olup câm-ı fenâdan 
Çekilmezsem bezm-gâh-ı 'anâdan 


Hemişe sebt idem evsâf-ı zâtun 
Cihâna neşr idem hüsn-i şıfâtufi 


İdem nâm-ı şerifüü dehre ilâm 
Kılam ser-levha-i divân-ı eyyâm 


Bu rengin dâsitân u nazm-ı fâ'ik 
Degüldür piş-gâha gerçi lâyık 


Veli bast itmeden bunca kelâmı 
Hırmen-i der-gâhadur 'arğ-ı gulâmi 


Aşağıda Tevâ'if-i *Aşere'den almış olduğumuz metin British Museum nüs- 
hasma dayanmaktadır. Fakat bazı hallerde Süleymaniye Halet Efendi 242- 
den de yararlanılmıştır. Vâhidi'nin bu eserinin pek çok nüshası olduğunu 
gözönünde tutarak bu iki nüshanın edisyonkritiğini yapmayı lüzumsuz bu- 
luyorum. 


2 Agâh Sirn Levend, adı geçen makele, s. 109. 
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(T4a) Âmeden-i Tü'ife-i Bektöşiyân be-Hân-kâh-ı H'âce-i Cihân 


Gürüh-ı (4) Bektâşiler vucüh-ı tırâşiler başlarında birer dâne ak. keçe- 
den düvâzde terk (5) tâclar ikişer karış efileri ve ikişer karış uzunları ve to- 
ruları sivri (6) ve ardları ve öüleri birer karış yire dek yırılmış ve torularında 
birer dâne Seyyid (7) Gâzi taşından büyük dügmeler ve her dügmenün ucın- 
dan aşağa şarkmış (8) birer dâne yüüden bükülmüş şerrâbe omuzlarına inüp 
dökülmiş ve tâcuü (9) kimerinüf bir yanında Lâ ilahe illallah nakş olmış ve 
bir yanında dahi Muhammed (10) Resülullah nakş olmış ve tâcufi kimerinüfi 
bir yanında nâm-ı Murtazâ (11) ve bir yanında Hasan ve Hüseyin ismi nakş 
olmışdur Ümal çe di dll | y ve kimerü tâc kimi kütâh ve kimi 
sâde nemedden 'abâda kimi cübbeden (13) kabâda hayl ü haşem ile ve tabl 
u “alem ile Gülbang u şalâvat ile bang (14b) u tekbirât-ile Hvâce-i Cihân'uü 
hân-kâhına müteveccih -oldılar. H“âce-i (2) Cihân dahi bunlara bir mikdâr 
yir karşu vardı. Bunları bu kisvet-i garib (3) ve bu heybet-i “acib ile göricek 
dehşet eyledi ammâ neylesün şâhib-(4) zâviyedür. Lulf u kerem yüzinden 
kadem-rence kılafi dervişler diyüp (5) öğlerine düşüp hân-kâha getürdi. Mes- 
kenlerin gösterüp buyuruf (6) dedeler didi. Cumhür-ı Bektöşiyân dahi bö- 
dil ü cân miskinlik idüp (7) her birisi meskenlerine geçüp sâkin oldılar. 
Hvâce-i Cihân dahi hiz (8) met-kârlarına işâretitdi, sofra döşeyüp ni'met getür- 
diler, Çün (9) nimeti yidiler ve Allah'a hamd ü senâ eylediler (10) ve pirân-ı 
piş kademlerin yâd idüp rühların şâd kıldılar; ba'dezân (11) rusüm-ı kadime- 
lerince düblek; dâ'ire ve kudüm alup semâ u şafa (12) cüş u hurüş gösterüp 
deryâlayın hâmüş oldular. H“âce-i Cihân (13) dahi başın kaldurup eyitdi: 
“Hoş geldüüz dervişler ve kadem getürdüüz (75a) dedeler, ne diyârdan 
gelürsiz ve ne tâ'ifedensiz ve size kim dirler, (2) ve pirüüüz kimdür ve pirü- 
üüzüfi pirine kim eydürler?” didi. Çün cumhür-ı (3) Bektâşiyân H'âce-i Ci- 
, hân'dan bu vech-ile sw'âl işitdiler, fi-I-hâl (4) ol cumhürufi müfredi ya'ni pir- 
leri altında oturan derviş Evhadi (5) hemân dehân açup eyitdi: “İy Hâce, 
biz diyâr-ı Sâsân'dan gelürüz. (6) “Acem ferzendleriyüz ve cümlemüz Sâsâ- 
nilerüz, bu pirümüze Baba (17) Seferşâh-ı Sâsâni dirler ve bu pirümüzün 
pirine Baba Zeyn-al-din Gürüâni (8) dirler. Pirân-ı silk-i tarikat ve mirân-ı 
milk-i hakikat dururlar” diyüp sâkit (9) oldı. Hemân-dem Baba Seferşâh-ı 
Şâsâni giribân-ı tefekkürden baş kaldurup (10) dehân açup zebân”-ı rüşen- 
beyânla nazm idüp eyitdi: Meşnevi (11) der-hulâsa-i suhan ez zebân-ı Bek- 


tâşiyân-ı kühün : 


> Metinde zübâna ( 09; ). 


(12) 


(13) 


(15b) 


2) 


6) 


4 


(6) 


(6) 


) 


(8) 


© 


(10) 


(020) 
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(13) 


(16a) 
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Elâ iy merd-mâna şofra-güster 
Sw'âl itdüi çün iy ecsâm-perver 
Tut imdi güş- hüşüfi ol haber-dâr 
Ki sata cân u dilden virers ahbâr 
Bizüz pirân-ı râh-ı Hâcı Bektöş 
Esir-i hân-kâh-ı Hâcı Bektöş 
Şadâkat şadrımuü şâhibleriyüz 

Bu nefs düşmânınufi gâlibleriyüz 
Hemişe gâlibüz cünd-i hevâya 

Ki mâyil olmazuz biz mâ-sivâya 
Hüdâdan gayriye itmez biz ülfet 
Nice bâğ u serây u ehbi kület 
Biz olmazuz giriftâr-ı “alâka 

Çü har götürmezüz bârı “alâka 
Bu keşretden bizi deryâ-yı vahdet 
Yuyup pâk eylemişdür ehki vuşlat 
Bihâr-ı vahdetü ğavvâsıyuz biz 

O mihrüü zerre-veş rakkâşıyuz biz 
Tarik-i vahdetük reh-berleriyüz 
Serir-i vuslatufi serverleriyüz 

Bu “âlem içre Bektöşilerüz biz 
Çü şöli şanma Kallâşilerüz biz 
Bizüz cân milketinüfi pâdişâhı 
Görinmez bize cismüğ 'izz ü câhı 
Bu biz eşyâya, leşkerdür bu eşyâ 
Ki yokdur bâbumuzdan bâb-ı a'lâ 
Bizüz şâbit-kadem bu râh-ı Hakda 
Bizüz makbül kul der-gâlı-ı Hakda 
Bizüz hüddâm-ı bâb-ı Hâcı Bektâş 
Kıdemden âstânında komış baş 


Alup “izzet-le başa tâcüi anuf 
Ri'âyet eylerüz minhüâcın anuü. 
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Yazup bir yanına hatt-ı Celâle 
İder biz anı baş üzre havâle 
Ki ya'ni üstümüzde hâzır oldur 
Cemi filümüzde nâzır oldur 


Yazup bir yanına nâm-ı Muhammed 
İder biz anuf-ile fahr-ı sermed 


Yazup hem Haydar-ı kerrâr nâmın 
O şir-i Hak şeh-i ebrâr nâmın 
Hüseyn-ile Hasan nâmın yazup hem 
Görür biz anlarufi her birin a'zam 
Ol esmâ-y-ile bu iâcı müşerref 
İdüp görür biz anı herdem eşref 
Alup ta'zim-ile ser üzre anı 
Ser-â-ser seyr ider biz her mekânı 
Anuf-çün hürmet ü “izzet bulur biz 
Anufi-çün kâ'inâta Kutb olur biz 
Bizüz ma'ni yüzinden kutb-ı “âlem 
Ki bizden feyz alur” her kıble her dem 
Bizüz üstâdı bu rüy-ı zeminüü 
Bizüz âbdâlı cümle öâdeminüü 

Gihân u cân bizüm-le oldı kâ'im 
Mekân-ı ten bizüm-le oldı dâ'im 


Kaçan-kim gitsevüz bundan temâmet* 
Kopar halk üstüne ol dem kıyâmet 


İşâretdür sıra tâc üzre dügme 

Ki her şahşa dimekdür anı dökme 
Ki ya'ni ser-büride mürdeler biz 
“Adem meydânına pey-bürdeler biz 


Bu tâc üzre nişâne dikdük anı 
Ki tir-i cevrüfi ol ola nişânı 


> Metinde olur (il | 
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(4 İşâretdür saça hem ol şerâbe 
O müy-ı pür-hanı u pür-piç ü tâbe 
(5) Tıraş itdük anı baş-ile bile 
Yoğ olduk kalmaduk bu baş u kıla 
(6) Vucüdumuz bizüm 'ayn-ı 'ademdür 
Anı makv eyledük mâ-bâki demdür 
(0 O demdür her-dem iden bizi zinde 
Yüriden câ-be-câ bu yir yüzinde 
(8) Bir ağaç üzre kırk yıl Hâci Bektöş 
Haka tâ'at kılup eyledi sâ-bâş 
(0) İdüp terk-i hevâ-yı hurdu u câni 
Ne nânı vardı yanında ne âbi 
. (10) Bizüm-çün anda kılmışdur namâzı 
İdüp cândan Kaka nöz u niyâzı 
(1) Döküldi ol riyâzetden sakalı 
Ne saçı kaldı ne kaşı hilâli 
(12) Özinden bir dem ol şavm u şalâtı 
Dahi nâr- cehennemden necâtı 
(13) Temenni eylemişdür anda Hakdan 
Bu söze cöân-ile taşdik kılursafi 
(Ta) Ağa teşbih idüp biz de bu yüzden 
Sakal u saçı giderdük bu yüzden 
(2) Saha iy Hâce Bektâşi tariki 
Didüm fi-l-cümle olursa feriki 
(3) Defüzden dimişem bir katre ancak 
Güneşden dimişem bir zerre ancak 
(4) Diyüp bu sözleri Baba Seferşâh 
Suküta vardı bir kerre idüp âh 
(5) İşit imdi afila Hâce cevâbı 
Nice virür idüp aüa hitâbı 
(6) Cevâb-düden-i Hüce-i Cihân be-sahunânı piri Bekiâşiyân: Çün 
H'âce-i (7) Cihân Baba Seferşah-ı Şâşâni'den zebân?-ı feşâhat birle Bektâşilık 


A 
“ Metinde zübân-ı (ok 5). 
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(8) tarikından bu kadar kelimât-ı durüğ-âmiz işitdi ve bu kadar harekât-ı 
fitne- (9) engiz işildi hemân-sâ'at dehân-ı melâhat açup zübân-ı feşâhât (10) 
birle eyitdi: “İy pir-i güm-râh ve iy esir-i nefs-i rü-siyâh biz Bektöşi (11)- 
lerüz Kallaşiler degülüz, şadâkat şadrınuf şâhibleriyüz ve “asker-i (12) nefs 
düşmeninüü gâlibleriyüz ve giriftâr-ı *alâyık ve hammâl-ı bâr-ı tavâyık de- 
gülüz. (13) Biz bahr-ı ğarik-i vuşlatuz mâ-sivâllaha iltifât idüp ülfet eyleme- 
süz (77b) ve deryâ-yı vahdetüü gavvâşlarıyuz ve zerre-veş hevâ-yı mihrüü 
rakkâşları (2) yuz ve memâlik-i cân u dilde sultân-ı “âdil ve bâr-gâh-ı mukbil 
ve hevâ- (3) perestleri mubtul ve hallâl-i her-müşkil bizüz, dirsiz. *Abes söy- 
lersiz, eyle (4) degülsiz. Zirâ şâhib-şadr-ı şudür-ı şadâkat ve gâlib-i gölebe-i 
leşker-i nefs-i (5) Afet ol kimsedür ki ehl-i bid'at olan kimseden içtinâb gös- 
terüp ve ehl-i şeri'at (6) ve tarikat ve hakikat emrine imtisâl eyleye ve ber- 
mücib-i şeri'at ma'işet (7) idüp ihtiyâr-ı halvet eyleyüp 'avâm u havâşdan 
*uzlet kılap ve mâ-sivallaha (8) iltifât itmeyüp sultân-ı ekâlim-i vahdet olup 
her an ma'büdına (9) “ibâdet ide ki dem-i âhırda dünyâ-yı fâniden “ukbö-yı 
bâkiye şâhib- (10) sa'âdet gide. Kıtsa: 


Tarik-ı râsti istersefüz siz 
(1) “Şeriat mücebince cünbiş eylef 


i Ki izn olmaz “ibâdetden ferâğa 
(12) “İbâdet itmege siz küşiş “eyle 


Koüuz Bektâşı uyuü Muştafa'ya 
(13) Siz ol sultöna şâyeste iş eylei 


Ol a'lâ bâhda Bektöşi kimdür 
(78a) Muhammed kavline siz cüşiş eyle. 


Budur: dervişlere râh-ı şadâkat 
(2) “İbâdetde ölince köşiş eyleü 


Neşr: Şavm u şalât mefhar-ı mevcüdât (3) Muhammed Muştafâ'nuğ *aley- 
hisselât vesselâm tuhfe-i rahmâniyesidür (4) ümmetine sefer-i mi'râc-ı eflâk-ı 
rühâniyeden; Bektâş anları nice bağışladur (5) sefer-i eşcâr-ı cismaniyeden 
yâ'uşâta nice necât vardur “azâb-ı nirân-ı (6) rabbâniyeden. İy dervişler 
evvel ol kendü nefsini halâş ide mi varta-i (7) helâkdan ve *akâbât-ı nefsâni- 
yeden ki gayr nefsüü orucın, namâzın (8) ve nâr-ı cahimde süz u güdüzin gö- 
türe ve anı şahın-ı sahrâ-yı selâmete getüre, (9) Bu bâtıl hayâli ve bu fikr-i 
muhâli göflüfüzden giderüü ki dile bunuf (10) gibi hayâlât-ı bâtıla vesvâs-ı 
şeytâniyeden helecân eyler ki “urük-ı (11) cisme dem gibi seyelân ider. Kıta: 
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Geçüğ dervişler siz bu fikirden 

(12) Uyu rahmâna siz şeytâna uymafi 
Ki bed-siret olan insâna şeytân 
Didi Hak, kaçuü ol insâna uymaü” 


Neşr: Ammâ râviler şöyle rivâyet (13) iderler ki Hâci ki Hâci Bektâş rah- 
metullahu “aleyh ebrâr-ı dinden ve şâhib-(78b) esrâr-ı yakinden bir vucüd-ı 
kâmil idi. Müteşerri ve mütedeyyin fâzıl ve (2) “âkıl idi. Silk-i riyâzete sulük 
itmiş idi. Nâ-gâh be-kudret-i İlah (3) bihâr-ı cezebât-ı rabbâniye ve rüzigâr- 
nefehât-ı subhöniyeden temevvüc idüp (4) anı gark idüp meczüb-ı şırf kıldı; 
ne kendözini ve ne gayrözini (5) fark ider oldı. Dünyâdan âhirete ol 
hâlet-le gitdi. Ammâ bu kısveti (6) Hâci Bektâş meczüb-iken bir nice rind ü 
kallâş katına cem“ olup (7) peydâ idüp aa geydürdiler hem kendüler dahi 
geydiler; tagyir-üş-şekl h-ecl (8) il-ekl ildiler: Anı ser-mâye idüp halk-ı 
cihânı ekl itmek-içün, Yohsa (9) bu şekl, şekl-i nâ-meşrü'dur ve filli nö- 
matbü'dur ve bu tâca Çelâle (10) ismin ve ol dünyâ ve âhiret sultânlarınuü 
esmâ-i mu'azşamaların yazup (11) ta'zimler eyleyüp başumuz üzerine aluruz 
dirsiz, ta'zim eylemezsiz (12) belki tahkir eylersiz. Zirâ ol esâmi-i mubâre- 
keleri bir keçe üzerine (13) yazarsız, dahi bi-tahâret belki yâ cenâbet başu- 
üuza alursız, gâh başuüuzdan (79a) çıkarup dizüfüz üzerine ve gâh yire kor- 
sız, gâh ardufuzda (2) ve gâh öfüfüzde kalur, vebâle girersiz. Ol kiçenüü 
eskiyüp rize rize (3) olup hâke bulaşup nâ-pâk yirlere ulaşup kalması dahi 
- olur. Ol (4) “aziz isimlere hakâret degül midür? Ammâ garazufuz oldur ki an- 
ları tâcufiuza (5) yazup halâyıka gösterüp ol hüb isimler birle teshir-i kulüb 
idersiz (6) ve neleri var-ise size vireler ve kisvetüfüze gireler ve mertebeftüze 
(T) ireler ve sizi “aziz göreler ve şudür-ı “izzete irgüreler ve celâle ismin, (8) 
tâcumuz üzerine yazduğumuza işâret oldur ki şâhibi bize (9) havâle olsun ve 
her işümüze nâzır ve her cünbişümüze hâzır olsun, (10) dirüz, dirsiz yâ'ni 
hâzır ve nâzır, zâhir ve bâtın, evvel ve âbır degül midür ol? (11) Esmâ-i 
mu'azzamalara ta'ğim olur ki levh-i dilden gayri hutütı bozup (12) ve ciger 
kanın ezüp anları yazarsız ki ber-güzide-i Beni Âdem olasız ve kutb-ı 
(13) “alem derecesini bulasız. Kıt'a: i 


Levh-i dilden gayr-i nakşı mahv idüh 
(79b) Nakş idüf yirine ism-i a'zamı 


Aüa tazim eyleüüz dervişler 
(2) Tâ bulasız cây-ı kutb-ı “âlemi 


* British Museum nüshasında bu beyit eksiktir. 
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Nesr: ve tâcumuz doruğundağı (3) dügme başumuza işâretdür ki her şahşa 
değme dirüz, dirsiz ve dügmenül (4) şerrâbesi saçumuza işâretdür ki baş-la 
kesüp meydân-ı “ademde (5) tir çevremüzde nişâne dikdük ki kemâna el urup 
pehlüvâne atsunlar, dirüz, (6) dirsiz | yi ,£ “01 JS! yiğe hadişisyele âmil 
vucüd-ı kâmilüz, dirsiz (7) eyle degülsiz. Zirâ tacuğuza bir kimesne el uzatsa 
“dügmeye degme” diyüp (8) dögmege çapunursız, kanda kaldı ki sizi halk 
çevre alup tir-i cevre (9) tutalar. Ol vaki ceng eylemek içün gazab siperini 
yapunursız. (10) Siz Bektöşi dervişleri degülsiz, Bektöşiler kisvetinde rind 
u kallâşilersiz. (11) Bâri size be-ğâyet-i Bâri Bektâşilik tarikinden beyân 
ideyin ve menâ(12) zilinden “ayân eyleyeyin; Bektâşilik nice imiş bilesiz 
afa göre 'amel kılasız. (13) Bektâş beş harfdür. Bektâşılığufi ma'nâsına şarf- 
dur. Evvel harf-i bâ'dur, bâ bulüğa (80a) işâretdür, ya'ni Bektâşi olan kimse 
kendünüğ zâtınuf esrârma vâkıf (2) ve şıfâtınuüi körına “ârif ola ki derece-i 
bâliğini bula, ki ol derece We e e 4 aj e e Üezeoepılur; 
İkinci harf-i kâf?dur. Kaf kifâyete (4) işâretdür. Ya'ni Bektaşi olan kimse 
bu hân-kâh-ı âlemde ve miyân-ı beni âdemde (5) bir lokma ile bir hırka kifâ- 
yet ide ki dünyâdan âhirete imânla gide. Üçinci (6) harf-i t&'dur. Tâ türâba 
işâretdür. Ya'ni Bektöşi olan kimse türâb misâli olup (7) ber kişinül pâ- 
mâli ola ve hiç kimse ile kil u kâli olmayup göülinde (8) dünyâ eşgâli yir idin- 
meye. Fakr-la hâli höş ola, tâ ki fukarâ menzilin bula. (9) Dördünci harf-i 
elif?dür. Elif uhuvvete işâretdür. Ya'ni Bektöâşi olan kimse her mu'ınini (10) 
yad bilmeyüp uhuvvet eyleye âliret içün, ve muhabbet ide müzâheret içün 
ki (11) a yağ JS buyurmaşdur Resül Hazreti (a.m.). Beşinci harf-i 
şiwdür. Şin (12) şeyne işaretdür. Şeyn “ârdur ve kabâhatdur. Ya'ni Bektâşi 
olan kimse hemişe (13) “âr-la ola bi-'âr olmaya ve a'mâl-i kabihadan perhiz 
idüp ahvâli şahihe (80b) ile temiz ola, tü ki makâmun bula ki her yirde 
vekârmna halel ve 'ârına (2) zelel gelmeye. İy dervişler, uşda ben size 
Bektâşilik tarikinden zübân-ı (3) rüşen-beyân u 'ayân-la bildürdüm diyüp 
H'âce-i Cihân oğlı Netice-i Cân-la yirlerinden turup hân-kâhdan çıkdılar 
revâne olup halvet- (5) hânelerine vardılar. Çün Bektâşiler Hâce-i Cihân'uf 
bu vech-le mü'minâne (6) kelimâtın işitdiler ve bu nev-le muvahhidöne 
harekâtın gördiler, hemân-dem turdılar (7) cehâletlerin bilüp hacalet-ile 
bân-kahdan çıkdılar, Beyâbâna kadem (8) koyup revâne oldılar. Yine 
“Yvâce-i CGihân Netice-i Cân-la yarındası (9) şalât-ı şubhı edâ idüp ve gikr-i 
Hudâ eyleyüp du'â kılup seccâdelerinden (10) turdılar, râha girüp hân-kâha 
geldiler. Gördiler cemâ'at-i Bektâşiyân (11) rıhlet itmişler. Yine makamlarına 
geçüp karâr gösterdiler ve özlerine (12) vekâr virüp birbiri-y-le güftâr 
idüp oturur-ken gördiler gine bir cumhür (13) gelür. 


BURSA HARAÇÇIOĞLU KİTAPLIĞINDA BULUNAN 
TÜRKÇE YAZMALAR ÜZERİNE NOTLAR 


Dr. 'TUNCER GÜLENSOY 


19TI yılı şubatında, Kurban Bayramı dolayısıyle gittiğim Bursa'da 
Müze Kütüphanesi ile Bursa İl Halk Kütüphanesi içinde yer alan Çelebi, Or- 
han, Haraççıoğlu kitaplıkları ile eski yazmalar bölümlerini görmek fırsatını 
elde ettim, Yalnız zamanım dar olduğu için, ancak Haraççıoğlu bölümünde 
yer alan eserlerden. Türkçe yazma olanlarının tesbiti ile uğraştım. Yazma 
kitaplar uzmanı değerli kütüphaneci Mehmet Öz Beyin, kendi tuttuğu tesbit 
fişlerini de istifademe sunması ile çalışmalarım daha kolay oldu. 

Burada tanıtacağım 47 yazmadan 2 tanesi “Çağatayca”, diğerleri de 
Anadolu Türkçesi ile yazılmış veya istinsah edilmiş eserlerdir. Bu arada Türk- 
çe-Farsça-Arapça bir arada olanları da bulunmaktadır. Yazmalardan bir 
kısmının ciltleri yalnız bir eseri korumamakta, bazı ciltler içersinde 2, 3,4, 5 
ve hatta 9 yazma bir arada yer almaktadır. Bu gibi ciltler de 882/1, 913/2, 
119/3, 895/5 v.b. gibi kayıt numaraları ile gösterilmiştir. 

Haraççıoğlu bölümünde yer alan 47 yazmanın kesin rakam olmadığına 
bilhassa işaret etmek isterim. Mehmet Öz Beye göre bu bölümde daha 5-8 
Türkçe yazma bulunmaktadır ki toplam böylece 55'i bulmaktadır. 


# 
e 


Tanıtmamızda yer alan yazmelar istinsah edildiği yüzyıllar dikkate 
alınmadan ikili ayırıma tabi tutulmuştur. Daha önce yaptığım istinsah tarih- 
lerine göre ayırımı, yazmalardan bir kısmının tarihlerini kesinlikle tesbit 
edemediğim için, ayrı bir bölüm halinde göstermeyi yararlı bulmadım. Bunun 
dışında “yazar” ve “kitap” adlarına göre yaptığım ayırımlardan birincisinde 
(yazar adı, eser adı ve kayıt numarası) yer almakta; ikincisinde yazmanm. 
bütün özellikleri ile birlikte yazıldığı veya istinsah edildiği yüzyıllar yanında 
yazarı, müstensihi veya şarihi eldeki bilgiler çerçevesinde gösterilmektedir. 

Buradaki tanıtma, henüz bir kataloğu yapılmadığı için, bilim dünya- 
sına o kütüphanede bulunan Türkçe yazmaların neler olduğuna dikkati çek- 
mek amacıyla yapılmış olup, tam bir kataloglamaya göre görülecek eksiklik- 
ler buradan doğmaktadır. 
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YAZAR ADINA GÖRE AYIRIM 


“Abdullah Dursun-zâde (Feyzi İstanbuli), Şerh-i Manzüme-i Ferâiz. (Nr. 615). 

“Abu's-su“üd (Muhammed b. Muhammedü'l“İmâdi), Fetâvd-i *“Abws-su'üd. 
(Nr. 623/1). 

Açıkbaş Mahmüd Efendi, bk. Seyyid Mahmüd b. Seyyid Muhammedü'n- 
Nakşibendi el-Armavi. 

Akkermâni (Ali b. “Abduw'llahi”l-Akkermâni), Fetâvö-i Akkermâni. (Nr. 362). 

Aksarayi ((Abdü'r-Rahmân h. Yüsufü'i-Aksarayi) “Mütercim”, *İmâdü”l- 
İslâm. (Nr. 879). 

“Ali Çelebi b. Emru'llah İbnüt-Hinâi, Ağlağ-i 'Alai, (Nr. 776). 

“Aşık Çelebi, Mahmüd b. Seyyid “Ali, Terceme-i Ravsü”)-Ahbâri'i- Müntehab 
min Rebi'vi-Ebrâr. (Nr. 898). 

Baba Makhmüd b. Ahi Mahmüd, Risâle-i “Ari Hal. (Nr. 809/3). 

Bâki, (Mahmüd “Abdü'-Baki), Divdn-ı Bâki. (Nr. 927/1). 

Büstanzâde, Su'âl berâ-yi kahve. “Manzum” (Nr. 623/2). 

Cem h. Sultân Mehmed Hân, Divân. (Nr. 913/2). 

Dâvüdül-Körşi b. Muhammed, Şerh-i Kaşidârü'n-Nüniye. (Nr. 851/2). 

Devletoğlu Yüsuf Böâlikesri, Manzüme-i Bidâyeil-Hidâye. (Nr. 558). 

Ebü'l-Fazl Müsâ b. Hüseyn b. “İsa el-İzniki, Enfesü”/-Cevâhir. (Nr. 142). 

Gaybi er-Rümi, Şun'u'llah b. “Abdu'lahü'-Kütâbi, Hudâ Rabbim Kaşidesi. 
(Nr. 868/2). 

Hâcib-zâde Muhammed b. Muştafâ el-İstanbuli, Ferâiz-i vâfiyye. (Nr. 596). 

Hâkâni (Mahmüd b. 'Abdü'lCelil), Hilye-i Hakâni. (Nr. 907). 

Hayrullah b. Hayre'd-Dinü'l-Kâri Yatib-i Aysofya, 'Umdetü1-İrfân fi Vaşfi 
Hurüfvi-Kur'ân. (Nr. 720). 

Hızır Bey, kış, Şerh-i Kaşidâtü'n.Nüniye. (Nr. 851/2). 

İbnü'-Kâsım Muhammed b. Kösım b. Ya'kübi'l-Amâsi, (Mütercimi: “Aşık 
Çelebi, Mahmüd b. Seyyid “Ali), Terceme-i Ravzü'l-Ahbürbi- Müntehab 
min Rebitvl-Ebrâr. (Nr. 898). 

Karababa-züâde İbrâhimü”-Bursâvi, kış. Risâle fi Zikri İsmi'z-Zât 'alâ Tarika- 
wn-Nakşibendiyye. (Nr. 779/3), Risâle-i Vaşl u Faşl, (Nr. 7179/2). 
Kemâlpâşâ-zâde, Ahmed b. Süleymân, Dekâv ki -Hakâ'ik. (Nr. 882/1), Ri- 

sâle-i Yâiyye. (Nr. 882/2). 
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Konavi (Ali eş-Şabri el-Konavi), Şerh-i Vaşiyyei-nâme. (Nr. 895/1). 

Kurd Muştafa Efendi, Şerh-i Mukaddimeti”i-Cezeri.. (Nr. 736/2). 

Lâmi'i (Mahmüd b. “Ogmân b. “Ali), Münşe'ât-i Lâmi'i. (Nr. 938), Şerefi” 
İnsân. (Nr. 941). 

Mukbil b. “Abdu'llahü's-Seyfi Çerkesü'l-Muhammedi el-Meliki el-Nâsiri (9), 
Şerhü”i-Menâr fi “ilmi “uşül. (Nr. 697). “Çağatayca” 

Muhammed b. Ahmedü'z-Zâhid, Fıkıh Kitabı. (Nr. 553). “Çağatayca” 

Muhammed Murüdü'l-Buhâri, Risâle fi Zikri İsmi'z-zât “alâ Tarikati?n-Nak- 
şibendiyye. (Nr. 119/2). 

Rahmetu'llah b. “Abdullah Nazimâ el-Buhâri (9), Tecvid. (Nr. 739/1). 

Rusühu'd-Din İsmâ'il b. Ahmedü”l-Ankaravi, Vüridati”- İlâhiye ve Kelimâ- 
tö'Lİlhâmiye. (Nr. 883/1). 

Salâh b. Mubârekü'l-Buhâri, (Mütercimi: Süleyman “İzzi), Tercemesi Eni- 
sü'g-tâlibin ve İddati"s-Sâlikin. (Nr. 845). 

Şâlih b. “Abdu'llah, Ceride-i Ferâiz. (Nr. 594). 

Seydi “Abdullah, Risâle-i Ahlak. (Nr.). 

Seyyid Mahmüd b. Seyyid Muhammedü'n-Nakşibendi el-Armavi (Açıkbaş 
Mahmüd Efendi), Güzide fi “ilmi'ttecvid. (Nr. 7351). 

Sinân Kethüdâ, Nüzhetü'-Lebib ve Tuhfetü'l-Garib. (Nr. 895/5). 

Sinânü'd-Din Yüsuf b. Ya'küb Sinânül-Halveti, E-Haec *Anil-Cayr. (Nr. 
586/2), Menâsik-i Hacc. (Nr. 586/1). 

Süleymân “İzzi (Mütercim), Tercüme-i Enisü'rTâlibin ve İddatü”s-Salikin, 
(Nr. 845). 

Sürüri (Muştafa b. Şa'bân), Bahrü”1-Ma'ârif. (Nr. 914), Şerh-i Şebistân-i Ha- 
yâl, (Nr. 910). 

Şötir-zâde Muhammed b. Yahyâ el-Mar'aşi, Emfe'ani. (Nr. 718). 

Şem'i (Şem'ullah: Prizrini), Şerh-i Bahâristân. (Nr. 943). 

Şemsü'd-Din Muhammed b. Hamza el-Fenâri, Tercemetü'ş-Şurulü'ş-Şalât. 
(Nr. 895/9). 

Vehbi-i Yamâni, Tefsiri?”)-Kur'ân ve Tenviri”1- İrfân. (Nr. 105). 

Yahyâ b. Zekeriyâ b. Bayrâm (Şeyhü?-İslâm), Fetâvd-i Yahyâ Efendi. (Nr. 
361). i 

Yazıcıoğlu Mehmed, er-Risâleti'i- Muhammediye. (Nr. 7714). 
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ESER ADINA GÖRE AYIRIM 


NE GM Alak “Alar (EL. 963M. 1547) 
i N (Nr. 176) 


20,4 x 13(14,1 x 8, 4) sm. en-boyunda; 151 yaprak, her sahifede 17 
satır. Meşin cild içinde, salbek şemseli, miklepli. 


“Ali Çelebi b. Erru'llah ibnü'l-Hinâi (H. 916-979 /M. 1510-1571)'nin 
olan eser, H. XI. asırda talik hattı ile istinsah edilmiş. 


3 e 


4 AN İN Şİİ or. Risâlerü'. Muhammediye 
(Nr. 774) 


15 x 21,2 (16 x 8, 7) sm. en-boyunda; 223 yaprak, her sahifede 21 satır. 
Yaldızlı salbek şemse ve zencirekli, fersüde miklepli, iç ve dış meşin kaplı. 


Yüsufü”-Kâtib adlı hattat tarafından H. 1131/M. 1718'de talik hattı 


ile istinsah edilmiş. Serlevha ve cedveller müzehhep. 


Kayıt fişinde müellifi Yazıcıoğlu Mahmüd (H. ? - 855 “M. 1451”) olarak 
geçiyor. Yazıcıoğlu Mehmed olarak düzeltilmesi gerekir. 


3 yal İİ, Bahri Ma'ârif “Bilgiler Denizi” 
r (Nr. 914) 
21 x 15,8 (14,2 x 8, 7) sm. en-boyunda; 127 yaprak, her sahifede 19 
satır. Şemseli, meşin cildli. İçinde 17 daire ve şekil var. H. 1082 /M. 1670'de 


hattat Halife b. “Abdullah tarafından istinsah edilen eser, Sürüri (Muştafa 
. b. Şa'bân) (H. ? - 966 “M. 1558”)'ye ait. 


ya to. > Ceride-i Ferâiz “Miras hukuku” 
” i (Nr. 594) 


23,5 x 15, 6 (16,3 Xx 5, 8) sm. en-boyunda; 84 yaprak, her sahifede 
18 satır. Cildi: sırt miklep sırtı meşin, mukavva. 


Türkçe-Arapça olarak talik hattı ile yazılmış olan eserin müellifi Şâlih 
b. “Abduw'llah'tır. Bir çok kere basılmış olan eserin edebi değeri yoktur. 
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ii ei i ŞE Dekö'ikü'l-hakâ'ik “Hakikatların ince olan yönleri 
7 ği (incelikleri)” (Nr. 882/1) 
19 x 11, 7(13 x 6, 2) sm. en-boyunda; 113 yaprak, her sahifede 21 sa- 
ür. Şemseli, mikepli meşin cild içersinde. 


H. XI. asır başlarında talik hattı ile istinsah edilmiş olan eserin müel- 


lifi Kemâülpâşâ-züde, Ahmed b. Süleymân (H. 873-940/M. 1468-1533)'dır. 


Divân 
(Nr. 913/2) 

26 Xx 17,5 (18 Xx 10) sm. en-boyunda; 93-186 yaprak, her sahifede 15 
satır. Cildi: salbek şemseli, köşebendli, meşin, H. XL. asırda talik hattı ile is- 
tinsah edilmiş. Baş tarafında 4 yaprak boş. Başlık ve cedveller nefis müzeh- 
hep ve müzeyyen. 

Şâiri Cem b. Sultân Mehmed Hân (H. 864—900/M. 1459-1494)'dır. 


Divân-ı Bâki 
(Nr. 927/1) 
19,8 x 12,3(13,3 x 8) sm. en-boyunda; 121-3 yaprak, her sahifede 
11 satır, Şemseli, meşin cilt içersinde; talik hattı ile yazılmış. İçersinde eksik 
yapraklar var. Sonunda 7 sayfa beytler ve tarih düşürmeler mevcut. 


Şâirinin asıl adı Mahmüd 'Abdü'l-Bâki (H. 933-1098 /M. 1526-1599) 
dir. 
vi ğ ah El-Hace *Ani'(-Gayr “Başkasının yerine Hace” 

(Mir. 586/2) 

18,6 X 12,5(13,2 x 7, 4) sm. en-boyunda; 74-83 yaprak, her sahifede 
15 satır. Miklepli, meşin cild içersinde. İbrahimü”l-Fakavi adlı hattat tarafın- 
dan nesih hattı ile istinsah edilmiş. 

Müellifi Sinanü'd-Din Yüsuf b. Yüsuf b. Ya'küb Sinânü'l-Halveti (H. 
? - 989 “M. 1581”)'dir. 


İni | 0 


4. 


ala gi | Enfesü”-Cevâhir “Mücevherlerin en nefisi” 
i (Gir. 142) 


30,2 x 21(19,5 Xx 12, 5) sm. en-boyunda; 307 yaprak, her sahifede, 
beyaz kâğıt üzerine nesih kırması hattı ile harekeli olarak 17 satır. H. 958 
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(M. 1551)'de istinsah edilmiş olan eser, Kehf süresinin 27. âyetinden Yâsin'e 
kadar devam etmektedir. Âyetler kırmızı mürekkep ile. Son iç kapakta “Yâr 
Ahmed Dâi” kaydı var. 

Eser, Ebül-Fazl Müsâ b. Hüseyn b. “isa el-İzniki'nindir, Tefsirü”-Lübâb 
(bir şeyin özünün açıklanması) tercümesi olduğunu Ulucâmi 435-36 No. da 


yazmaktadır. Müellif adı oradan alınmıştır. 


Bu nüsha Enfesü”i-Cevâhir adlı tanınmış tefsirin 3. cildidir. 


EEE yasla Ferâiz-i Vâfiyye “Yeterli miras hukuku kitabı” 
ii (Nr. 596) 
20,4 x 14,8 (16 x 8, 4) sm. en-boyunda; 54 yaprak, her sahifede 21 


satır. Cildi: sırt, miklep sırtı meşin, mukavva. Mehmed adlı bir hattat tara- 
fından H. 1118 (M. 1706'de Konstantiniye (İstanbul)'de, tâlik hattı ile is- 
tinsah edilmiş. 

Sacâvendi'nin. Ferâiğ'ine dayanan eser, Sirkecizâde Hüseyin Efendi'nin. 
talebesi olan Hâcibzâde Muhammed b. Muştafa el-İstanbüli (H. ? - 1100 “M. 
1688”) tarafından, hocasının tahriratından aldığı notların Türkçeye tercüme- 
sidir. 


Fetâvâ-i Ebü's-su'üd 
(Nr. 623/1) 

24 x 17, 6 (17,8 x 13, 3) sm. en-boyunda; 251 yaprak, her sahifede 
21 satır. Şemseli, miklepli, meşin cild içersinde. 

Tanınmış şeyh'ül-islâmlardan Ebü's-su'üd (Muhammed b. Muham- 
medü'1-*İmâdi) (EH. 896-982/M. 1490-1574Yun Türkçe fetvâlarını ihtiva 
eden eser, müellifin yaşadığı asırda okunaklı ve güzel siyâkat hattı ile istin- 
sâh edilmiş. Keşfü'-Zünün'da, eserin H. 998/M. 1589'da ölen Veli Yegân'ın 
tertibi olduğu kaydı var. 


Fetâvâ-i Akkirmâni 
(Nr. 3062) 


26,5 x 16,8 (16,2 Xx 9, 5) sm. en-boyunda; 2-316 yaprak, her sahifede 
23 satır. Şemseli, meşin cildli; miklep fersüde, Talik hattı ile istinsah edilmiş. 


Şeyhüt-İslâm “Ali (b. Abdullah) el-Akkirmâni (H. ? - 1028 “M. 1618”) 
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nin fetvâlarını ihtiva eden eser, Derviş Mehmed b. Hasan tarafından H. 
1040/M. 1630'da toplanmış, 


Fetâvâ-i Yahya Efendi 
(Nr. 361) 
28, 4X18 (21X10, 6) sm. en-boyunda; 3-322 yaprak, her sahifede 25 
satır, Cildi: salbek kabı meşin. Rika benzeri talik hattı ile istinsah edilmiş. 
Şeyhü'-İslâm' Yahyâ b. Zekeriyâ b. Bayrâm (H. 999-1053 /M. 1590— 
1647)ın fetvâları olup, Mehmed b. “Abdü'l-Halim Bürsavi tarafından top- 
lanmıştır. 


yi pe) e d sk 58 Güzide fi “ilmi't-tecvid “Tecvid ilminde seçkin 
: kitap” (Nr. 735/1) 


20 x13,5(14,6 x 8, 6) sm. en-boyunda; 1-2-46 yaprak, her sahifede 
19 satır. Cildi: sırt, miklep sırtı meşin, mukavva. Hattat Molla Mehmed. b. 
Bayezid tarafından H. 1155 (M. 1742) tarihinde nesih kırması ile istinsah 
edilmiş olan eserin 6b sayfasında bir şekil bulunmakta. 

Müellifi Açıkbaş Mahmüd Efendi adıyle de tanman Seyyid Mahmüd 
b. Seyyid Mahammedü'n-Nakşibendi el-Armavi (ölm. H. 1077 /M. 1666)'- 
dir. 


GÜZ “all O Hilyesi Hâkâni “Hâkâni'nin hilyesi” 
z N (Nr. 907) 
20,6 x 12,8(17,2 x 10,2) sm. en-boyunda; 20 yaprak, ber sayfada 
17 satır. Mukavva cild içersinde, Manzum olup, Hi. XIII. asırda rik'a hattı 
ile istinsah edilmiş. 


Müellifi Yâkâni (Mahmüd b. “Ahdü'L-Celil) (H. ? - 1015 «M. 1606”Ydir. 


Hudâ Rabbim Kasidesi 
(Nr. 868/2) 


20,6 X 14,5(14,8 x 7, 4) sm. en-boyunda, mukavva cild içersinde, 
miklep sırtı meşin. 38b-39 yaprak, her sahifede 21 satır. H. XI. (9) asırda 
nesih hattı ile istinsah edilmiş. 

Başka yerden tesbit edilen kayda göre, müellifi Gaybi er-Rümi, Şun*u”l- 
lah b. “Abdu'llahü'-Kütahi'dir (H. ? - 1008 (7) “M. 1599”). 
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Yİ İLe “İmâdürİslâm “İslâm'ın temelleri” 
(Nr. 879) 

29,4 x 18,5 (20,6 x 11, 8) sm. en-boyunda, ebrü kâğıt kaplı mukavva 
cild içersinde ve sırtı meşin. 274 yaprak, her sahifede 19 satır. H. 1060 (M. 
1650) yılında hattat Mehmed b. İbrâhim tarafından nesih hattı ile istinsah 
edilmiş. 

Eser, 'Abdül-Aziz'in “Ümdetü'-İslâm adh eserinin tavsian tercümesi 
olup, mütercimi “Abdü'r-Rahmân b. Yüsufü'-Aksarâyi'dir. 


-.,9 


Şi ii Enfeani “Bana yararlı ol” 
(Nr. 718) 
19,8 x 14(13,6 Xx 8) sm. en-boyunda; 199 yaprak, her sayfada 15 satır. 


Şemseli, miklepli, meşin cild içersinde: Sayfa Ib, 2a başlık cedvelleri âdi tez- 
hipli olup, hattı nesihtir. | yaprağı miklepten zedelenmiş, 


Şâtırzâde Muhammed b. Yahyâ el-Mar'aşi'nin olan eserin adı kayıt def- 
terine ve sonradan yazılan kayıtlara Anja'i olarak geçirilmiş. Osmanlı Müel- 
liflerinde de aynı isim ile gösterilmektedir. i 


DO e a Maniümei Bidöyetü'-Hidâye “Bidâyetü'k 
Hidâye adlı fıkıh eserinin manzum şekli” 
(Sir. 558) 
17 x 11,8 (13,6 Xx 8, 1) sm, en-boyunda; 239 yaprak, her sahifede 15 
satır. Şemseli, miklepli, meşin cild içersinde. 


H. 949 (M. 1542'de talik hattı ile istinsah edilmiş olan eser Devlet oğlu 
Yüsuf Bâlıkâsri'nin olup, bir eşi “genel 17767” numarada kayıtlıdır. Bu iki 
nüsha arasında 1710 beyit farkı olup, eşi 5868 beyittir. 


a. ES lila Menâsik-i Hace “Hac'da yapılacak merasimler” 
(Nr. 586/1) 


18,6 x 12,5 (13,2 x 7, 4) sm. en-boyunda; 73 yaprak, her sayfada 15 
satır. Miklepli, meşin cild içersinde. Nesih hatlı ile istinsah edilmiş olan eserin 
müellifi Sinânü'd-Din Yüsuf b. Ye'küb Sinânü'l-Halveti'dir. (H. ? - 989 
“M. 15819). 

Müellifin, İhya'W-Hace ve el-Hace *Anil-Gayr adlı eserleri de vardır. 
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Münşe'dt-ı Lâmi'i 
(Nr. 938) 


21,5 x 15,5 (15,2 x 9) sm. en-boyunda; 159 yaprak, her sayfada 15 
satır. Sırtı meşin mukavva cild içersinde. Hattat Mehmed b. Mesih Bey ta- 
rafından H. 969 (M. 1561)'de Belgrad'da talik hattı ile istinsah edilmiş. 


Şâirinin asıl adı Mahmüd b. *Oşmân b. *Ali'dir (H. 877-938/M. 1472- 
1531). 


.. “| 3 04, 


yy ydı era 3 Ol ZA pi Nüzhetü”i-lebib ve Tuhfetü'l-ğarib 
“Akıllının gezintisi ve kimsesize verilen hediye” 


(Nr. 895/5) 


21,4 x 14(17 x 9, T) sm. en-boyunda; 118-122 yaprak, her sayfada 
23 satır. Cildi: salbek şemseli, zencirekli, meşin. Nesih kırması hattı ile istin- 


sah edilmiş. Manzum Kırk Hadis'dir. 


Kaynaklarda tesadüf edilemeyen eserin müellifi Sinân Kethüda'dır. 
Sicill-i “Oşmâni'de: “1015'te (M. 1606) ölen Sinân Paşa, Yemenli Hasan Pa- 
şa'nın kethüdasıdır” kaydı bulunmaktadır. Bu kişi olması muhtemeldir. 


pe İN KA çb ge ii el İL, 
Risâle fi zikri İsmi'z-Zât “alâ Tarikati e 
“Nakşibendi tarikatine göre, Allah'ın zât isıninin 
söylenmesi hakkında risâle” 
(Nr. 779/3) 


21,7 x 16 (18 Xx 12) sm. en-boyunda; 40b—42 yaprak, her sahifede 19 
satır, Cildi: sırt, miklep sırtı meşin, mukavva. Müellifi Muraâdü”l-Buhâri 
(ölm. H. 1132 “M. 1719”) olan eser, nesih kırması hattı ile istinsah edilmiş. 


Asıl müellifinin Kârâbâzâde İbrâhimü”l-Bürsâvi olduğu tahmin edilen 


eser Hamiş'te yazılmış olup, sözleri Muhammed Murâdü'-Buhâri'nindir. 
# 
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SİMİ alli, Risülei Ahlük “Ahlâk risâlesi” 
” (ir. 895) 
21,4 x 14 (17 x 9, 7) sm. en-boyunda; 66-111 yaprak, her sayfada 23 


satır, Cildi: salbek şemseli, zencirekli, meşin. Hattı, nesih. Müellifi Seydi *Ab- 
dullah. 


YE yöye dü, Risülei arti hâl 
7 © (Nr. 809/3) 


15,4 x 10,5(12 x 6, 9) sm. en-boyunda; 112-115 yaprak, her sayfada 
22 satır. Meşin cildli, miklepli. Talik hattı ile istinsah edilmiş. 


Müellifi Baba Mahmüd b. Ahi Mahmüd. 

ee Je Aİ 5 Risâle-i Vasl u Faşl “Ayırma ve birleştirmenin 
© kitabı” (Nr. 779/2) 

21,7 x 16 (18 Xx 12) sm. en-boyunda; 60b-63 --1 yaprak, her sayfada 


19 satır. Cild: sırt, miklep sırtı meşin, mukavva. Müellifi İbrâbimü'l-Bürsavi 
(ölm. H. 1135/M. 1722). Yazısı müellif hattı olup, taliktir. 


AN AN , Risâlesi yâiyye “(ye) redifli manzüme” 
N N (Nr. 882 /2) 


19 x11,7(13 x 6,2) sm. en-boyunda; 113-131 - 1 yaprak, her sayfada 
21 satır. Şemseli, miklepli, meşin cild içersinde. Talik hattı ile istinsah edil 
miş olup, sonunda Farsça manzum ravza vardır. 

Müellifi Kemâlpâşâzâde (Ahmed b. Süleymân)'dir (H. 873-940 /M. 1468— 
1533). 
7 To yş$ Ey yy Sw'al berâ-yi kahve 

(Nr. 623/2) 


24 x 17,6 (18 x 8, 7) sın. en-boyunda; 251b-253 yaprak, her sayfada 
21 satır. Şemseli, miklepli, meşin cild içersinde. 


Büstânzâde'nin H. 1000 (M. 1591) yılında telif ettiği eser, nesih kırması 
. hattı ile istinsah edilmiş. Manzumdur. 
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OLYI Ce e Şerefü'-İnsân “İnsanın şerefi” 
(Nr. 941) 


19,4 x 12,6(12,8 x 7, 4) sm. en-boyunda; 20 -- 2-202 yaprak, her 
sayfada 19 satır. Salbek şemseli, cedvelli, miklepli, iç ve dış meşin cild içeri- 
sinde. Hattat Memi b. Hamza Vardâri tarafından H. 958 (M. 1551)'de talik 
hattı ile istinsah edilmiş. Başında 20 yaprak Tezkiresi Latifi'den. 

Müellifi Mahmüd b. “Osmân b. *'Ali Lâmi'dir (H. 877-938/M. 1472- - 
1531). 

e su; e, 
di yil emri yayi Ty 
- Şerhü Ferâizi Mecma'ü'i-Bahreyn “ Mecma'ü'i- Bahreyn adlı 
kitabın Ferdiz kısmının şerhi” 
(Nr. 599/1) 


20,8 X14,3(17,2 x 10, 5) sm.en-boyunda; 72 -- 48 yaprak, her sayfa- 
da 21 satır. Sırtı meşin mukavva cild içersinde. HI. 1078 (M. 1667)'de talik hattı 
ile istinsah edilmiş. Sonunda, 48 yaprak, Ferâi#'den Arapça noksan bir şerh 
var. 


Keşfü'x-Zünun eserden bahsederse de müellifinin adını vermez. 


Şerh-i Bahâristân 
(Nr, 942) 


o Ül 3 Lg el 


19 x13,2(15,3 Xx 9, 6) sm. en-boyunda; 74 yaprak, her sayfada 23 
satır. Âdi meşin cild içersinde. 

Şem'i (Şem'u'llah Prizrini) (ölm. H. 1900/M. 1591)'nin olan eser, H. 
1010 (M. 1601)'de hattat Mahmüd tarafından talik hattı ile istinsah edilmiş. 


NN 3 


y3 AYAN NN gl Şerh-i Eşkalü”1- Ferâiz 


“Miras hukukunun şekillerinin (veya: müşkillerinin) açıklanması” 
(Nr. 599/2) 


20,5 xXx 14,3(14,8 x 7, 4) sm. en-boyunda; 121-148 -- 3 yaprak, her 
sayfada 19 satır. Mukavva cild içersinde olup, sırt meşindir. Talik hatlı ile 


istinsah edilmiş. 
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r2j SUZAN çe De © ve Şerh-i Manzümetü”l- Ferâiz 


“ Ferâiz manzümesinin şerhi” 


(Nr. 615) 


15,6 x8,5(11,2 x 4, 7) sm. en-boyunda; 3-97 yaprak, her sayfada 
19 satır. Şemseli, miklepli ve içi-dışı meşinle kaplı cild içersinde. Bazı yaprak- 
ları zedelenmiş olan eser, H. XI. asırda talik hattı ile istinsah edilmiş olup, 
manzume kırmızı mürekkep ile yazılı. 


Secâvendi'nin Ferâiğ'inin şerhi olan eserin şârihi*Abdu'llah Dursun-zâde 
(Feyzi İstanbuli) (ölm. H. 1019/M. 1610)'dir. 


iv. 3 


Simi mr al eh Şerh-i Mukaddimetü”l-Cezeri 


“Cezeri'nin önsözünün açıklaması” 


(Nr. 736/2) 


20 x 14(14,8 x 8, 2) sm. en-boyunda; 41-61 yaprak, her sayfada 23 
satır. Cildi: sırt, miklep sırtı meşin, mukavva. Hattat Muştafa tarafından 


H. XIL asırda istinsah edilmiş olan eser talik hattı ile yazılmış. 


Eserin şârihinin veya müstensihinin Kurd Muştafa Efendi olması ihti- 
mali vardır. 


Cezeri, Timur zamanında yaşamış olup, asıl adı İbn Muhammed el-Ce- 
zeri'dir. “Kırâ'at” hakkında eseri vardır. 


"YL OLA zi Serlei Şebistümi Hayal 
“Şebistân-i Hayâl (Hayal gecesi) adlı eserin şerhi” 
(Nr. 910) 


19 x12,1(13 x 6, 9) sm. en-boyunda; 263 yaprak, her sayfada 17 satır, 
Gildi: şemseli, cedvelli, miklepli, meşin, Hattat Mehmed b. Bâyezid tarafın- 
dan talik hattı ile istinsah edilmiş. Yazı güzel, 


Müellifi (Muştafa b. Şa'bân) Surüri'dir (ölm. H. 965/M. 1557). 
Şerh-i Vaşiyyet.nâme 
(Nr. 895/1) 


21,4 x 14(16,8 x 8, 9) sm. en-boyunda; 61 3- 1 yaprak, her sayfada 
23 satır. Cildi: salbek şemseli, zencirekli, meşin. Kısmen harekeli olan eser, 
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nesih hattı ile istinsah edilmiş. Sonunda fevaid var. Birgili Mehmet Efendi 
risalesinin şerhi olan eserin müellifi “Ali-üş-Şabri el-Konavi'dir. 


Birgili Mehmed Efendi aslen Balıkesirli olup Kânuni zamanında yaşa- 
mıştır ve Şeyhülislâm “Abü”s-su'üd Efendi ile münakaşaları vardır. 


Şerh-i Kaşidetü'n-Nüniye “(nun) redifli kasidenin şerhi” 
(Nr. 851/2) 
22,B x 16,4 (16 x 8, 7) sm. en-boyunda; 26 -- 66 yaprak, her sayfada 
55 satır. Mukavva cild içersinde, fersüde. Rika hattı ile istinsah edilmiş. 
Hızır Bey9in kasidesinin Türkçe şerhi olup, dağınıktır. Müellifi Dövâdü'l- 
Karşi b. Muhammed olup, H. 1169 (M. 1755) tarihlidir. 


Tecvid 
(Nr. 735/2) 
20 x 13,5 (14,6 Xx 8, 6) sm. en-boyunda; 47-67 yaprak, her sayfada 
17 satır. Cildi: sırt, miklep sırtı meşin, mukavva. Eser H. 1069 (M. 1658) yı- 
lında hattat Hasan Seyyid tarafından nesih hattı ile istinsah edilmiş. Konu- 
su kıraata ait. i 
Eserin aslı 64h sayfada bittiği halde, diğer sayfalar da aynı konuyu kap- 
sadığı için, aynı numarada gösterilmiş, 


Tecvid 
(Nr. 739/1) 
19,7 x 13,7(16,8 Xx B, 8) sm. en-boyunda; 27 yaprak, her sayfada 13 
satır. Cildi: sırt, miklep sırtı meşin, mukavva. Nesih hattı ile istinsah edilmiş. 
Eserin başında Tecvid-i Rahmetullah kaydı bulunduğu için, müellifinin, 
H. 1165 (M. 1751), de İstanbul'da ölen Rahmetuw'llah b. “Abdwllah Nazimâ 
el-Buhöri olması ihtimali vardır. 
—.e e 
OB 9 yi pe 2 ö yağ gemi 
Tefsirü'l-Kur'ün ve Temviribi-İrfân 
“İrfanın aydınlığı ve Kur'ân'ın tefsiri” 
(Nr. 105) 


30,8 x 21,4(25,7 x 15, 7) sm. en-boyunda; 454. mii her sayfada 
29 satır. Hattı: müellif hattı, siyâkat; metin nesih yazı ile. 
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'H. 1039 (M. 1629)'da istinsah edilen eser, Vehbi-i Yamâni'nin olup, 
Nakl süresinin sonuna kadar *Abdü'l-Kâdir b. “Oşmüân Biğavi'nin Ma'âlim 
et-Tenzil (Gebrâil'in bildirdiklerinin izleri) adlı eserinin tefsirine dayanır. 

Sayfa 217a'da “Ma'âlim et-Tenzil fi *'Avâlim et-Te'vil” (Cebrâilin bik 
dirdiklerinin izleri içinde ilimlerin aslına rücuu) kaydı ile “2, cild” yazısı bu: 
lunmaktadır. 


az Si ör, e Sİ ASA mek çi E 

>, Y il Ev Çİ Ley! Yl3) İki 
Terceme-i Ravâi”l- Ahbâr'l. Müntehab min Rebi'vl-Ebrâr N 

“Ravzü'l-A hbâri'-Müntehab min Rebi'il-Ebrâr adlı eserin tercümesi” 


28,5 x 16,6(21,2 x 10, 4) sm. en-boyunda; 135 yaprak, her sayfada 
29 satır. Cildi: salbek şemseli, meşin; kurt yenikli. Cedveller tezhipli, Hattat 
Kâdı-zâde Mehmed b. *“Abdu'llah Filbevi tarafından H. 1061 (M. 1650)'de 
nesih hattı ile istinsah edilmiş, 

İbnü'l-Kâsım Muhammed b. Kâsim b. Yatkübü'lAmâsi (EL 864-940 / 
M. 1450-1533) tarafından telif edilen, eser, II. Selim'in emriyle “Aşık Çelebi 
(Mahmüd b. Seyyid “Ali) (EH. 924-979/M. 1518-1571) tarafından Türkçeye 


tercüme edilmiş. 


SİLİN Te li Aİ BL 


Tercemân-i Enisü'y-Tâlibin ve *İddeti”s-Sâlikin 
(Nr. 845) 

218 x14,2(14,2 x 7, 1) sm. en-boyunda; 139 yaprak, her sayfada 
21 satır. Meşin cildli, şemseli, zencirekli, miklepli; 1-2. sayfaların başlık ve 
cedvelleri adi tezhipli. 

Müellifi Şalâh b. Mübârekü'l-Ruhâri (ölm, H. 739/M. 1328), mütercimi 
Süleymân “İzzi (ölm. H. 1168 /M, 1754) olan eser, H. 1170 (2) (M. 1756) yılın- 
da talik hattı ile istinsah edilmiş. 136b sayfadan itibaren Hoca “Abdullah'ın 
Mütercem Risâlesi de esere dahildir. 

ou) b a NE Tercemeti Şurüti's-Şalât “Şurüti'ş-Şalât 
ği o — adl eserin tercümesi” (Nr. 895/9) 

21,4 X lâÇ(lT Xx 9, 7) sm. en-boyunda; 143—145 yaprak, her sayfada 

23 satır. i 
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Manzum olan eser, nesih kırması hattı ile istinsah edilmiş. Müellifi, Şem- 
sü'd-Din Muhammed b. Hamza el-Fenâri (H. 751-834/M. 1350-1430)'dir. 

Osmanlı Müellifleri'nde, H. 1200 (M. 1785) yıllarında ölen Şumnulu 
Hâfız Hilmi'nin de manzum Şurüti-ş-Şelât'ı bulunduğu kaydı vardır. 


EM e 2 ee oy se İ 
ol ali Er e e OL yali 0 LE 
“Umdeti1-“İrfân fi Vaşfı Hurüfül-Kur'ân (H. 943/M.1536) 
(Nr. 720) 


20,2 x 14,3(13,3 x 8, 3) sm. en-boyunda; 104 yaprak, her sayfada 
15 satır. Şemseli, miklepli, meşin cild içersinde. Metin kırmızı mürekkep ile 
yazılmış. 

Müellifi Hayru'llah b. Hayre'd-dinü-Kâri Hatib-i Aysofya olan eser, 
H. 972/M. 1564 yılında nesih hattı ile şerhedilmiş. Keşfi”x-Zünün'da eserin 
şârihinin müellif olduğu kaydı bulunmaktadır. 


KIYI Lİ İYİ 


Vâridâsi”i-İlâhiyye ve Kelimâtü”l- İlhâmiyye 
(Nr. 883/4) 

19,7 x 12,1(19,5 x 11, 4) sm. en-boyunda; 48-50 -- 10 yaprak, her 
sayfada 20 satır. Cildi: sırt, miklep sırtı meşin, mukavva. Arapça-Türkçe- 
Farsça olarak, talik hattı ile istinsah edilmiş. Sonunda 4 boş ve 10 yaprak 
fetvâ var. i 

Müellifi Rüsühe'd-din. İsmâil b. Ahmedü'l-Ankaravi (ölm. H. 1041 MM. 
1631),dir. 


, Çağatayca iki yazma: 


Fıkıh Kitabı 
(Nr. 553) 
24,8 x 18,6(19,3 x 14, 6) sm. en-boyunda; 137 yaprak, ber sayfada 
21 satır. Mukavva, fersude cildli ve delikli. Başı ve sonu noksan, tamir gör- 
müş, Nesih-talik hattı ile istinsah edilmiş. 
Muhammed b. Ahmedü”z-Zâhid tarafından 106 kitaptan toplanarak 
önce Farsça telif edilen eser, Elân “Ali Şân'ın emriyle Türkçeye tercüme gi 
miş. İstinsah tarihi. H. IX. yüzyıl. 


Z 
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dye! ves gd a, | ear 
Şerhü”l-Menâr fi 'ilmi uşül 
(Nr. 697) 
20,8 x 12,8 (16 x 8, 7) sm. en-boyunda; 131 yaprak, her sayfada 18 


satır. Cildi: sırt, miklep sırtı meşin, mukavva. 


Mukbil b. “Abdwllahü”s-Seyfi Çerkesü'-Muhammedi el-Meliki el-Nâ- 
siri adlı hattat tarafından H. 804 /M. 1401 yılında nesih hattı ile istinsah edil- 
miş. 

Tercüme mahiyetinde olan eser için zahriyede “Şerh Menâr li'l-musannif 
bitr-Türki” kaydı var. Müstensihinin müellif olması muhtemel, 


FİGÂNİ DİVANÇESİ 
DR. ORMAN SARIOĞLU 


Kanuni Sultan Süleyman Çağı Şâirlerinden FİGÂNİ ve DİVANÇE- 
Sİ, Prof. Dr. Abdülkadir Karahan, İstanbul Üniversitesi Yay. no. 
1181. İst. 1966. 


İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bö- 
lümü Eski Türk Edebiyatı Kürsüsünün metinler şerhi profesörü Dr. Ab- 


dülkadir Karahan Figani'nin şiirlerini yayımladı. 


Bir konuşmamızda sayın Orhan Şaik Gökyay, Karahan'ın bu yapıtını 
eleştireceğini söylemiş idi ise de bugüne kadar sayın Agâh Sırrı Levend'in 
TDAY Belleten 1970 (271-277)'de yayımladığı “Figani ve Divançesi Üzerine” 
adlı eleştirisinden başka bu yapıt ile ilgili bir tanıtma yazısı yayımlandığını 
görmedik. Karahan'ın bu yapıtmı eleştiren, bu tanıtıma yazısı bu nedenle 
kaleme alındı. i 


Karahan, Figani ile ilgili ilk yazısını 1949 yılında TDED, Til, 3-4, 
s. 389—410'da “XVI. Asır Divan Şâirlerinden Figani ve Şiirleri 1” başlığı 


ile yayımlamıştı. Son yayınında ise FiganÜnin şiirlerini de vermektedir. 
yay yayını g ş 


Karahan'ın Figani'nin hayatı ile ilgili bilgisi 1949'dan bugüne değin pek 
değişmemiş. Yapıtın bu yönü sayın Agâh Sırrı Levend tarafından eleştirildiği 


için biz bu bölümün üzerinde durmuyor, doğruca metin bölümüne geçiyoruz. 


Figani'nin şiirlerinin yayımını eleştirmeden önce İstanbul Üniversite 
Kütüphanesindeki Figani Divançesi'nin transkripsiyonu 1956-1957 yılında 
Feruze Kölan tarafından Türkoloji Bölümü Eski Türk Edebiyatı Kürsüsün- 
den mezuniyet tezi olarak verildiğini ve bu tezin de bizzat Karahan, tarafın- 
dan kabul edildiğini belirtelim. (bkz, Türkiyat Enstitüsü tez ne 507.); (Not: 
s. -sayfa, tıp. - tıpkıbasım, K.- kaside, G-gazel, romen rakamı ile verilen 


K. ya da G. in no'su, daha sonraki rakam ise beyit no'sudur.) 
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1. Figani Divançesi'nde bir gazelin vezninin yanlış gösterildiği ya- 
zarı tarafından s5. 146'da belirtilmiş ve düzeltilmiştir. Bunun yanında 
yazarının fark etmediği bir kısım vezin düşüklükleri de sayın Levend'in 
eleştirisinde gösterilmiştir. (bkz. Levend, göst. yer. s. 276 £ ve g mad- 
deleri.) Bu maddelere yazarının gözünden kaçan (?) şu örnekleri de ek- 
leyebiliriz. 

S. 64, G. XXXIYV, 2. beytin ikinci mısraıın vezni bozuktur. 

İş var kim bata ol hür-i peri-zâd eylemez 
dipnotunda da veznin bozuk olduğu gösterilmeyen bu mısranın veznini dü- 
zellmek için Ün. Kütüphanesindeki yazmada geçen; 

İş mi var kim bana ol hür-i peri-zâd eylemez 
şeklinde okumak gerekmektedir. Yine s. 41. G. XI. 1. beytinin; 

Ne bend idüpdür aflar bata ol zülfi kemend 
şeklinde vezinsiz okunan ilk mısraı tıp, lll'de de görüldüğü gibi; 


Ne bend idüp durur alar bafa ol zülfi kemend 
olarak okunmalıdır. 

Not: Karahan'ın vezin bilgisi için Nabi isimli, Varlık Yayınevi tarafın- 
dan yayımlanan, eserinin 1. ve 2. baskısının “Hayriye-i Nâbi” bölümünün 
veznini karşılaştırınız. 

H. Aşağıdaki dört örnek dilbilgisi kurallarına aykırı olarak okunmuş- 
tur: 

1. 8.25, K. VTİ, 14'de hakkını okunan sözcük, tıp V-VI da hakkuür olarak 
doğru şekliyle geçmektedir. 

2. 8.93, 6G. LXHLL, 3'de üstüme okunan sözcük, up, IW'de de görüldüğü 
gibi üstüme olarak okunmalıdır. 

3. s8. 52, G. XXII, Vdeki vaşlüüü şekli vaşluiufi olmalıdır. Yine aynı 
gazelin 5. beytindeki hüsninü şekli de hüsnüfüf olarak düzeltilmeli- 
dir (krş. tap. HI.) Karahan ilk beyitte tesadüfen yuvarlak şekli ile doğru 
okuduğu eki son beyitte yanlış okuyor. Ayrıca da “kef” harfi ile “nun” 
harfini farkedemiyor. 

4. s.4di, G. XI, 2. beyitin ikinci mısraı Ayağufi “senin ayağın” şeklinde 
yanlış okunmuş. Doğrusu tıp. IlL'de de görüldüğü gibi Ayağin “onun 
ayağını” olacak. Yükleme (akkuzatif) hali ile ilgi (genetif) hali birbiri 
ile karıştırılmış. iv 
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Bu örneklerde de görüldüğü gibi kimi kez aynı gazelde, iki ayrı şekilde, 
örneğin vaşlüfüi ve hüsninü (doğru şekilleri yukarıda (gösterildiği 
gibi vaşlufiuüi ve hüsnünüf'dür) gibi, dilbilgisi açısından, hatalı okunan şekil- 
lerin de, bir öyküsü vardır. 

Duyduğumuza göre Karahan Figâni Divançesi'ni yayımlamadan önce 
kendi bölümünden iki öğretim üyesine yirmişer-otuzar gelişigüzel seçilmiş 
gazel vererek düzeltilmesini rica etmiş, o öğretim üyeleri de (arzu edilirse bu 
öğretim üyelerinin adlarını da verebiliriz) kuşkusuz ki Figani'nin ruhu için, 
dilbilgisi yönünden, şiirleri incelerken yanlış okunan yerleri de düzeltmişler- 
dir. Fakat yine de gözden kaçan bir kısım yanlış okumalar kalmıştır. İşte 
gazellerin kasidelere göre daha doğru okunmuş olmasının nedeni budur. 


II. Vezin ve dilbilgisi yanlışlarından sonra hatalı okunan yerlerden 
seçmeler yapalım. 

1. Farsça süsen sözcüğü bir yerde süsen şeklinde -ü- ile yanlış okunmuş 
(s. 121, G. XCI 4, krş. dizin, s. 200.) Süsen şeklinde okunmuş olsaydı vezinli 
okunmuş olacaklı. Yine süsen sözcüğü iki yerde sevsen (7) okunmuş. 


a. Takup sevsen kefen gerdenine dir (s. 85, G. LV 4.) mısraı. 


Takup süsen kefen gerdenine dir okunmalıdır. (Dizindeki — sevsen —isim 
şekli s. 200 deki süsen sözcüğünde gösterilmeliydi.) 


b. Sevsen-i âzâdı bâğul tg-i burrândur bata (8. 31, G.I. 4.) mısral, 


Susen-i âzüdı büğufi tig-ı burrândur bafa olarak okunmalı ve sözcük 
dizinindeki sevsen — isim şekli de yukarıdaki gibi düzeltilmelidir. Karahan 
süsen okumamak için inat ediyor sanki. 


2. Ruhuüda hâli yek-tâneyle bahş-i iştirâk eyler (s. 40, G.X.3.) mısram- 
da yanlış okunan yek-töneyle sözcüğü, (sözcük dizininde de böyledir. krş. 
s. 208) yektâ-ile olup mısram doğru okunuşu; 


Ruhufida hâl-i yektâfi-ile bahş-i iştirâk eyler şeklindedir. Karahan yine 
“kef” ile “nun” harfini karıştırmış. 


Bir edebiyat profesörünün, eski yazı devrinden arta kaldığı halde, eski 
yazıdaki “nun” harfi ile gösterilen (n) sesini “kef” harfiyle gösterilen (nazal 
n—ü) ile karıştırarak yektdi-ile sözcüğünü yek-tâneyle okuması, üstelik 6öz- 
cük dizinine de bu yanlış şeklin alınması ancak Karahanca bir okuyuşla izah 
edilebilir. İlk kuralı doğruları yanlış, yanlışları da doğru olarak okumak ve 
son kuralı da cahilin cüreline hudut yoktur olan bu özel metin okuyuş tar- 
zına biz ancak Karahanca adını verebiliyoruz. Çünkü Karahan zahmet edip 
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Türkiyat Enstitüsündeki Mezuniyet tezine baksaydı bu yanlışı yapmayacaktı 
ve tezdeki doğru şekli alacaktı. 


Figâni Divançesi'nde “Karahanca” dili ile okunan yüzlerce örnekten 


seçmelere devam ediyoruz: 


3. s. 1060'da G. LXXVI. V'de, 


Şanur kim satılur Yüsuf niçe eşk-i direm birle şeklinde okunan mısra 
anlanmamış. Bu mısra tıp. VIlf'de, 


Şanur kim satılur Yüsuf niçe eski direm birle şeklinde geçmektedir. 
Ve direm sözcüğü de bilinmeyen bir sebepten dolayı sözcük dizinine alınma- 
mış? 

4. biş ü kem sözcüğü biş ükem şeklinde yanlış okunmuş (s. 6, K.1II, 2.) 
üstelik sözcük dizininde de ükem diye bir uydurma söz türetilmiş (bkz. sözcük 
dizini, s. 205.) 

5. 8s. 5, G.XXI. 7. beytin son mısraı: 


Nezâketde Hasan sensin hayâlâtüğ Kemâl aflar olarak okunmuş, doğru 
okunuş: : 


Nezâketde Hasansın sen hayâlâtüR Kemâl aflar şeklinde olmalıdır. 
6. s. 120. G.XC'da dipnotunda verilen makta beytindeki 


Gerçi Figâni şehr-i beli pâdişâh idi şeklinde yanlış okunan musra tıp. 
VIIPde 

Gerçi Figüni şehr-i belâ şâhıyıdı ik şeklinde geçmektedir. Karahan 
şah sözcüğünü pâdişâh, lik sözcüğünü de idi okumuş. Ama hayret edilmesin 
adam yalnız kendine özgü olan “Karahanca”sını ilk kuralından son kuralına 
kadar uygulamakta ve incilerini sıralamaktadır. 


7. hecine “çok hızlı koşan çöl devesi” sözcüğünün çoğulu olan hicân 
sözcüğünü hecân okuyor (s. 16, K. EV, 12), dizgi yanlışı diyor, sözcük dizinine 
bakıyorsunuz, orada da yanlış (bkz. s. 174). 

8. s. 26, K.VIL. 25'de eyegüler olarak yanlış okunan kelime tıp. V-VP'da 
egegüler “kaburga kemikleri” olarak doğru şekliyle geçmektedir. 

9. Karahan kalın sesli sözcükleri ince okuyor. 


s. 72, G.XLIL. 2'de; 


Eriden jeng-i küdüretden bu “işk-i pâke bak mısramdaki 'eriden keli- 
mesi sayın A.S. Levend'in de düzelttiği gibi, arıdan okunmalı ve sözcük di- 
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zinindeki erit- şekli de arıt- şeklinde düzeltilmelidir. Çünkü (jeng—pas) eritil- 
mez, arıtılır yani temizlenir. 

10. s. 143, Tahmis TL. 5'de varduğınça sözcüğü vurduğınca şeklinde yanlış 
okunmuş (krş. tıp. XIV.) Dizgi yanlışı mı diye sözcük dizinine bakıyoruz, 
gözcük orada da vur- yükleminde gösterilmiş (bkz. 8. 207.) 


11. s. 77, G.XLVİL Vde serv-kad “servi boyluyu” okunacak iken serv-İ 
kad olarak yanlış okunan sözcük aynı gazelin 4. beytinde serv-kad olarak mutlu 
bir rastlantıyla doğru okunmuş. Yine $. 42, G.XTI. 2'de serv kadı “servi boyu” 
okunan şekil serv-kadı “servi boyluyu” şeklinde düzeltilmelidir. 


12. s. 25, K.VTL. 9'da olmasaydı şekli tıp. V-Vi'da olmayaydı şeklinde- 
dir (sözcük, dizininde düzeltiniz.) 


13. s. 5, K.I. 25'de; 


Cennet mâkiyâni ola bezmine kebâb mısraı 
Cennet mâkiyânı ola bezmine kebâb şeklinde okunmalıdır. 


14, Divançe'de nây-ı rüyınü şeklinde geçen ve sayın Levend'in nây-ı 
rüyinüfi şeklinde düzeltiiği sözcük Türkiyat Enstitüsündeki tezde nây-i rü- 
yinüğ olarak doğru şekliyle geçmektedir. Karahân teze baksaydı metni “yü- 
zünün nayı” şeklinde yanlış anlamayacaktı. Ayrıca nây-ı rüyin sözcüğünün 
de tunçtan ney (bir çeşit zurna) olduğunu bilmesi gerekirdi. 


Figani ve Divançesi hakkındaki bu eleştiri yazısını daha fazla uzatmayı 
gereksiz buluyor ve sözü Ziya Paşa'ya bırakıyoruz. 

beyt: 

Ayinesi işdür kişinün lâfa bakılmaz 

Şahsun görünür rütbesi aklı eserinde. 


Kelimebilimi ve Anlambilimi Ölçülerinden Yararlanarak Bir Yazı 
Dilinin Eskiliğini Saptama Yolları, I: 


KAVRAM ALANI - KELİME AİLESİ İLİŞKİLERİ VE 
TÜRK YAZI DİLİNİN ESKİLİĞİ ÜZERİNE 


DOĞAN AKSAN 


Dilbilimi ve anlambilimi çalışmalarında şimdiye kadar değinilmemiş 
olan bir konu, bir dilin en eski ürünlerinde kavram alanı-kelime ailesi ilişkileri 
ve kelime ailesinin genişliğidir. Daha önce yayımlanmış olan bir yazımızdâ 
(Türkçe araştırmalarında yeni yollar: TDAY Belleten 1969, s. 47 ve ötesi) 
kısaca değinilen bu sorunun, araştırmamız sonucunda, bir dilin yazı dili 
haline gelişinin tarihi, en eski belgelerinden önceki hayatı ve yaşı üzerinde- 
öteki birtakım anlambilimi ölçüleriyle birlikte - ipuçları verebilecek nitelikte 
olduğu kanısına varmış bulunuyoruz. Bu bakımdan çok önemli gördüğümüz bu 
konuyu burada, yeni verilerin de yardımıyle, dilimizin kelime hazinesinde 
incelemek istiyoruz. Konuya girmeden önce, kavram alanı ve kelime ailesi 
terimleri üzerinde kısaca durarak bunları aydınlatmaya çalışalım: 


1. Aşağı yukarı XVIL yüzyıldan beri, kelimelerin - eski dilcilerin 
düşündükleri gibi - kavramların içine yerleştiği kalıplar olmayıp birbiriyle 
sıkı ilişkili değerlerden oluşmuş, dil denen sistem içinde, dilbirliği mensupların- 
da genel olarak ortak sayılabilecek birtakım tasavvurların, kavramların sese 
çevrilmiş temsilcileri, her dilin kaynaşmış bir düşünce-ses birleşimi oldukları 
kabul edilmektedir. Ferdinand de Saussure'ün kuramı, XX. yüzyılın başların- 
da dil denen sistem içindeki öğelerin, bu arada özellikle kelime adı verilen 
şeyin (belirti) çeşitli niteliklerini çözmeye çalışmış ve birçoklarınca benim- 
senmiş, yerleşmiş yargılara varmıştı. Günümüzün yapısal dilbilimi çalışmaları 
onun koyduğu temeller üzerinde yükselmiştir, diyebiliriz. Saussure, kelime- 
lerin, başka öğelerle ilişkilerini, bu arada çağrışım ilişkilerini de belli etmeye 
çalışmıştır (Gours de linguistigue göndrale, Ch. Bally-A. Sechehaye yayımı, 
Paris, 1931, 8. 173-175), 

Özellikle Alman dilcisi J. Trier'in dil alanı (Sprachfeld) adıyla uyguladığı, 
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sonradan başkalarınca da ele alınan yöntem, kavramların da tıpkı mozaik 
gibi birbirini sınırlandıran çeşitli parçacıkların birleşmesinden oluşmuş bir 
alan için bulundukları ilkesinden yola çıkıyor, bir alan içinde incelenmeleri 
gerektiğini kabul ediyordu. Bu kurama göre her kavramın değeri, ancak kap- 
ladığı yerle ve öteki kavramlarla bağıntısına göre belli olmaktadır. Alman 
dilinde akıl, idrâkle ilgili kelimeleri bu yöntemle, bir alan içinde inceleyen 
(Der deutsehe Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes, Heidelberg, 1931) 
J. Trier'in dışında, aynı yöntemi uygulayan ya da ona katkılarda bulunan 


birçok araştırıcı vardır!. 


Kavram alanını biz “birbiriyle ilişkili ve birbirine yakın kavramların, 
eşanlamlıların, içinde düşünüldükleri alan” olarak tanımlıyoruz. Türkçedeki 
bıkmak-bezmek-usanmak-bıkkınlık getirmek, usanç, bezginlik, bıkkınlık... öğe- 
lerinin bir kavram alanı içinde düşünülebilecekleri muhakkaktır. Ancak biz- 
ce asıl önemli olan yön, bu alan içinde kavramların değerlerinin belli edilebil- 
mesi değil, zihnin nasıl işlediği, dil denen sistem içindeki çeştl öğelern ko 
nuşma, okuma, yazma sırasında nasıl seçildikleridir. 


2. Kelime ailesi (famille du mot, Worifamilie), aynı kökten türemiş 
çeşitli kelimeleri, bunların meydana getirdikleri aileyi anlatmak üzere kul 
lanılmaktadır. Örnek olarak dilimizdeki al- fiil kökünden gelen aldır-, aldı- 
ru, aldıri-, alın- gibi füllerin yanı sıra , aynı kökten alıcı, alım, alıntı gibi 
türevleri ya da yol ad kökünden yolla-, yollat-, yollan- fiillerini ve yolluk, yollu, 


İ Alan (Feld) terimi ilk olarak G. Ipsen tarafından kullanılmıştır (bu konuda bkz. S5. Öh- 
mann, Wortinhalt und Weltbild, Stockholm, 1951, s. 12 ve ötesi), Başka başka yazarların 
anlam alanı, dil alanı gibi terimlerle ele aldıkları konu, değişik doğrultulardaki çalışmalarla 
yeni yollara sapnaışr. Örnek olarak Fransada G. Matorâ ve P. Guiraud gibi araştırıcıların ortaya 
attıkları toplumsal kelimebilimi, bu çalışmaları yapısalcılık akımı ve yöntemiyle bağdaştırmıştır. 
Bizde aynı doğrultuda sayılabilecek olan önemli bir araştırma, Berke Vardar'ın eseridir: Etude 
lexicologigue d'un ehamp notionnel, Le champ notionnel de la Hbert en france de 1627 & 1642, 
İstanbul, 1969. i i 

Kavram alanı (bizce en doğru terim bu olmalıdır) konusunda şu yayımlara baş vurulabiir: 
S. Ökmann, Theories of the Linguistic Field: Word IX (1953), 123-134; Sr. Ullmann, The Prin- 
ciples of Semantics, Oxford, 1957 (1969 baskısında 5. 234 ve ötesi); 4. P. Ushenko, The Field 
Theory of Meaning, Ann Arbor, 1958; L. Weisgerber, Dünyanın Zihnen Geliştirilmesinde Dil 
alanları, H. Sesli çevirisi, Erzurum, 1968; Hüseyin Sesli, Dil Alanı Üzerine, Erzurum, 1968; 
Süheylâ Bayrav, Yapısal Dilbilimi, İstanbul 1969, s. 131 ve ötesi; 4. Arıklı, T. Tunçdoğan, B. 
Vardar, Semantik Akımları, İst, 1969, s. 33-37; ve bizim Anlambilimi ve Türk Anlambilimi 
(Ana Çizgileriyle), Ankara, 1971, s. 44 ve ötesi. ğ 

? Kelime ailesi kavramı ve örnekleri için bkz. Leo Weisgerber, Sprachliche Begegnungen 
der Völker: Sprachforum 1 (1955), 181-191; s. 186. 
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yolsuz, yolsuzluk... gibi öğeleri gösterebiliriz. Türkçe gibi bağlantılı dillerde 
bu türevlerin sayısı pek çoktur ve durmadan artmaktadır. Bağlantılılık, bu 
bakımdan dile geniş anlatım olanakları kazandırır. Dilimizdeki donai-, donan-, 
donanma, donanm gibi öğelerin eski ton'elbise? (bugünkü don) ile ilgisi, bir 
kökün yeni türevlerle ne kadar değişik, birbirlerinden farklı kavramların 
anlatımına yarar duruma gelebildiğini göstermektedir. 


3. Bizim burada asıl söz konusu etmek istediğimiz sorun ne doğrudan 
doğruya kavram alanı, ne de kelime ailesi konusudur. Biz, bir dilin en eski 
belgelerindeki kelime hazinesinin yeni bir açıdan incelenmesi üzeride durmak 
istiyoruz. Çalışmamız sonucunda vardığımız yargıyı şöylece özetleyekiliriz: 
Bir dilde aynı kavram alanına giren, aynı kelime ailesine ait olan ve ancak 
başka öğelerden sonra meydana gelebilecek kelimeler, o dilin en eski ürünlerinde 
geçiyorsa, bu durum dilin eskiliği ve yazı dili haline gelişinin tarihini kestirmede 
yardımcı olabilir. 


“Türkçe araştırmalarında yeni yollar” adlı yazımızda, aynı amaçla kul- 
lanılahilecek olan başka ölçüler de göstermiştik, O zamandan bu yana yap- 
tığımız inceleme, o yazıdakilerle birlikte, bu ölçünün de gerçekten, yararlı 
olabileceğini gösterdi. Çalışmamızın burada verilen ilk bölümünde bu sorunu 
yeni örneklerle ele alıyoruz. 


Eski Türkçe adını alan Türkçenin, özellikle, dar bir kelime hazinesine 
sahip olan Köktürk yazıtlarındaki kimi öğelerin hem o evreye, hem de daha 
öncesine ait geniş bir kelime hazinesinin belirtilerini taşıdıkları göze çarpmak- 
tadır!, Sözü edilen yazımızda (s. 48) görmek kavramı ve onunla aynı alan 
içinde ya da ilgili bulunan öteki kavramları karşılayan türevleri göstermiştik. 
Burada ancak, Eski Türkçede kör- kökü ile ilgili körüm, körümçi, körünç, 
körünçlük, körünçlö-, körün-, körügsü-, körmüz gibi türevlerden oluşan, kelime 
ailesinin genişliğini hatırlatmak istiyoruz. Okuyucunun ilgisini asıl çekmek 
istediğimiz nokta, Uygurcadaki bu türevlerin yanı sıra, Köktürk yazıtlarında 
körüg “haberci, casus, gözcü” (Tonyukuk, 1, güney 1.2, kuzey 5,9), körmüz 'gör- 
meyen, kör? (Kültigin, kuzey, 10) gibi, aynı kelime ailesinden kelimelerin bu- 
Tanmasıdır?. Köktürkçede canlı olan kör- kökünden başka, yine onun türevi 


* Anlambilimi ve Türk Anlambilimi'nde (s. 87, not 83) Köktürk yazıtlarınım kelime hazi- 
nesinin-kişi, yer ve ulus adları gibi özel adlar bir yana bırakılırsa- 800 kelime kadar olduğunu 
saptamıştık. 

? Körmüz'in *kör' anlamı, şimdiye kadarki incelemelerde pek göz önünde tutulmamıştır. 
Sonraki evrede (Kalyanamkara 24, 7) bu anlamı taşıyan kelime, bu evrede de aynı anlamda 
olmalıdır. 
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körüg'ün. ve körmöz'in kullanılması, aynı kelime ailesinden, başka öğelerin de 
o çağda yaşamakta olduğuna işarettir, kanısındayız. Uygurcada geçen körüg 
ve körmâz Köktürkçede yaşarken aynı aileden gelen, anlambilimi ve yapıbil- 
gisi bakımından onlara göre bir önceliği bulunmayan öteki türevlerin hiç 
değilse bir bölümünün aynı evrede bulunmaması için bir neden düşünüle- 
mez. Bu durum bizce ancak, yazıtların konuları ve yazılış özellikleri dola- 
yısıyle, kelime hazinelerinin dar oluşundan ileri gelmektedir. Savaş sahnele- 
riyle dolu belgelerde “haberci, casus, gözcü” (körüg) gibi kelimeler elbette, 
öteki konularla ilgili dil ürünlerine oranla, daha sık geçecektir, 


Sözü edilen yazımızda gösterilen ül- kökünün türevlerinden ülüg'ün 
Orhon yazıtlarında geçmesi de çok ilgi çekicidir. Burada özellikle belirtmek 
istediğimiz sorun, bu kelimenin aynı zamanda bir anlam gelişmesini, somuttan 
soyuta geçişi göstermekte olmasıdır. Çünki, yaptığımız incelemelere göre 
somut kavramların soyutlara göre önceliği vardır. Örnek olarak Türkçedeki 
taş'ın bugünki “birine dokunsun diye söylenen söz? (tariz), iğne'nin “dokunaklı 
söz”, yürek'in “cesaret” gibi, mecazi anlam dediğimiz soyut yan anlamlarının 

“meydana gelmesi, temel anlamlarından sonra olmuştur. İlk belirtilen kavram 
somuttur. Çeşitli somutlaştırmalar?, dil özellikle yazı dili olarak işlendikçe, 
etkili ve sanatlı anlatıma yöneldikçe meyddna gelir. Köktürkçede baş'ın 
“başkan, kumandan, şef” anlamını kazanması, başlığ'ın “baş kaldıran, başı 
dik olan” gibi soyut yan anlamları taşır duruma gelmesi somutlaştırma dedi- 
gimiz deyim aktarması sonucunda ve dil işlendikçe, kültür dili haline geldik- 
çe gerçekleşmektedir. Bu duruma göre, Köktürkçede ülüg “pay, bölüm, nasip, 
talih? (örnek olarak Kültigin, doğu, 29) gibi soyut kavramları gösteren, aynı 
zamanda çokanlamlı olan bir öğe bulunduktan sonra, Uygur metinlerinde 
geçen ülgü, ülüglüg, ülgüsüz gibi, ül- kökünün türevlerinin de yaşamış olması 
akla yakındır. Ülüg'ün kökü olan ve Uygurcada kullanılan ül- ve ülâ-, ülüş-, 
ülüştür- gibi, aynı aileden filler içinden, hiç değilse #l- kökü çok daha önceleri 
kullanılmış olmalıdır ki, bu kökün bir türevi meydana gelsin ve bu öğe, bir 
soyut kavramın anlatımına yarar duruma geçebilsin. Öte yandan, Köktürkçe- 
deki buğ, yabız, yablag, ötüg, ümgük... gibi soyut kavramlar da (hepsi için bkz. 
Anlambilimi ve Türk Anlambilimi, s. 90 ve ötesi) aynı şekilde, daha önce 
yaşamış olması gereken, somut kavramlara ait köklerin türevleridir. 


* Hem bazı dilcilerin, somut kavramların önceliğine ait görüşleri, hem de bizim vardığımız 
yargılar için bkz. Anlambilimi ve Türk Anlambilimi, s. 55 ve ötesi, 90 ve ötesi; ayrıca Türk 
anlambilimine giriş (DAY Belleten 1965, s. 174-175), 


? Bu konuda bkz. Anlambilimi ve Türk Anlambilimi, s. 78 ve ötesi. 
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Burada önce, bugün Türkiye Türkçesinde çoğunlukla bir ünlem olarak 
kullanılan (yazık!) ve yazık günah değil mi?, yazıklar olsun! gibi klişeleşmiş 
sözlerde geçen yazık kelimesinin köküne, bu kökün türevlerine ve bu örneğin 
yardımıyle kelime ailesi- kavram alanı ilişkileri sorununa değinmek istiyoruz. 
İlk olarak Eski Türkçede bu kelimenin kökü olan yaz- (ilinin türevlerini 
gösteren aşağıdaki şemayı (1. şema) gözden geçirelim!. 


1. ŞEMA: 
Kökte ŞÜYE-. 
va EE sın 
Kökt.UyEf Uyg. yazınısız 


z göt, (game) 
Kökt. Uyg. yazug o slm 


Uyg. yazugluğ 
Uyg. yazugsuz 
Şimdi bu şema ve şemada geçen örnekler üzerinde duralım: 


Bugün hata etmek, kusur etmek, habahal işlemek, günah işlemek, yanıl- 
mak... gibi öğelerle dile getirilen kavramlar Eski Türkçede yaz- fiilinde 
anlatım buluyordu (Şine-Usu, batı 5; TT VA 109 f'sich vergehen gegen, 
verpassen” |). Yazın» fiili de “günah işlemek”, “karşı gelmek, itaatsizlik etmek”, 
“yanılmak” anlamlarıyle hem Köktürkçede (Bilge K., doğu 16, 17), hem de 
Uygurcada (örn. TT 1, 105, II A 9 f'sich vergehen gegen'|) kullanılıyordu. 
Bu fiilin yazınç 'günah' (TT TII, 134) ve yazımçsız “günahsız? (TT, III, 134) 
gibi türevleri vardı. Köktürk ve Uygur belgelerinde sık geçen yazug ise geniş 
bir kullanılış alanıyle günümüze kadar gelmiştir (Bilge K. doğu 36, TTILA 
94, IV A11,14,64,76; IV B 36, SA 22, VITI A 45... (Sünde*). Divan'da “günah, 
suç? (1, 16-19; TI, 165-5; III, 16-16); Atebe. de |AB ve C 837) “kusur, hatâ, 
günah”; çeşitli Türk lehçelerinde, bu arada Kazan, Altay, Teleüt lehçelerinde 
“Sünde”, “das Vergehen?, “Verbrechen? anlamında (Radloff, Wb.|. Bugün 
“herkesin o vicdanını inciten iş” anlamını taşımaktadır (TS). .Yazugluğ 


! Örneklerin kelime ailesini ve kavram alanını canlandırabilmek için, bunları birer 
küçük şema halinde vermek istiyoruz. Bu şemada kökler birer elips içinde il türevleri 
altlarına eklenmiştir. Geçlikleri yerleri aşağıda, ayrıca veriyoruz. 
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(sehuldig? (TT IV B 65, VA 23), Atebe. 333 fyazuklukl ve yazugsuz 
“*sehuldlos” (TT 4 B 14) türevleri de vardır. 

Dikkati çeken bir yön de Eski Türkçede kelime hazinesinin, aynı 
kavramı iki kelimede yansıtacak kadar geniş bir duruma gelmiş olmasıdır: 
Yazug'tan başka, aynı kavram yazınç ile de anlatılmakta, yazugsuz'un. yanı 
sıra, yazınçsız da “günahsız? anlamında kullanılmaktadır'. Aynı şekilde, yaz- 
ve yazın» fiilleri varken yazugla- fiili de meydana gelmiştir (Bilge K., doğu 
36). Bu fiil de eşanlamlılar yönünden Köktürk yazı dilinin genişliğini gösterir, 
sanıyoruz. Geniş ve değişik kavramlara sahip olan Uygur yazı dilindeki, 
aynı kavram alanı ve kelime ailesi içine giren öğelerden büyük bir bölümünün, 
(yazın-, yazug gibi) Köktürkçede de bulunması, bu dilin de eski, yerleşik bir 
yazı dili olduğuna tanıklır, kanısmdayız. Öte yandan, yukarıdaki kör-, körüg, 
körmüz örnekleri dolayısıyle değindiğimiz gibi, aynı kavram alanına ve kelime 
ailesine ait bu gibi öğelerin bir bölümünün varlığı, ötekilerin de bulunabile- 
ceklerine ihtimal verdirmektedir. Köktürkçede yazug ve yazugla- kullanılır» 
ken, yazugluğ ve yazugsuz öğelerinin yaşamamış olması için bir neden yok- 
tur. Üstelik -bg /-lig /luğ /-lüg ve -sız /-siz morfemleri dilimizin bu evresinde 
canlıdır (krş. örklig (Bilge K., kuzey, 12), başlığ Ja. y.. doğu, 3) ve aşsız (Kül 
tigin, doğu, 26), tonsız |a. y.J|... gibi). Yazın- fiili kullanılırken, bunun türev- 
leri yazınç ve yazınçsız da kullanılmış olmalıdır. Kaldı ki, Köktürk metinlerin- 
de geçen ve geçmeyen bu gibi öğeler arasında, ne anlambilimi, ne de yapıbil- 
gisi yönünden, aşılması gereken hir aşama düşünülebilir. Öte yandan, günah, 
günah işlemek gibi kavramlar, daha çok dinle, inançlarla ilgili konuların, 
belli bir metne bağlı sözlerin belirtisi olmalıdırlar. Bunlar Türk dilinin, bugün 
elimizde bulunmayan, daha eski evrelerine ajt rimel var olması gerek- 
tiğini gösterir, kanısındayız. 

Orhon yazıtlarında öl (4) kelimesi “savaşta konuşturulmak üzere alınan 
tutsak? anlamında görülmektedir: “glığ kâlürt sabi antag” (Tonyukuk, TI, 
batı, 1). Uygurcada ve Türkçenin birçok lehçesinde kelimenin temel anlamıy- 
le (“di Jorgan --konuşma |) görülmesi, Orhon dilinde de bu anlamın mutlaka 
bulunduğuna tanıktır. Çünki ül(tl) öğesinin “tutsak” anlamını kazanması 
için, birçok öğelerde görülen sömantigue bir gelişmenin, gerçekleşmiş olması 
gereklidir. Temel anlamının yanı sıra, bir kelimenin yan anlamlar kazanması, 
birtakım aktarmalar, bu arada deyim aktarmaları (mâtaphore'lar), doğaya 
uygulama, somutlaştırma gibi çeşitli eğilimler sonucunda olur (bkz. Anlanı- 
bilimi ve Türk Anlambilimi, s. 55-62,78-79). “Tutsak” sonradan kazanılan bir 
yan anlam olduğuna göre, temel anlam çok daha eskiden beri yaşamakta 


Uygur metinlerinde geçen irinçü”nün de (örn. T'FIV B 22,24...) “günah? anlamı vardır 
(çoğunlukla Çin. isui “Sünde ile birlikte). 
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olmalıdır. Yazıtlarda temel anlamın geçmemesi, yine, konuların sınırlılığına 
bağlanabilir. 

Şimdi de til(ül) kelimesinin Eski Türkçedeki türevlerini gösteren aşağı- 
daki şemayı (2. şema) gözden geçirelim: 
2. ŞEMA: 


Kökt. ,1yg. Kök't-.L7E > YEM 


Uyg» tilâk 
Uyg. tilğgülük 


Şemada da görüleceği gibi, Köktürkçede ilâ: “dilemek” fiili geçer (Tonyu- 
kuk, I, doğu 6). Uygurcada hem bu türey, (TT 1, 197 (“wünschen, erstreben” |, 
VIL,27,; X, 110...) hem de başkaları görülmektedir: ülügülük “dileyen, 
arzu eden, istenen” (Altun Yaruk, 614,6), tilâk “dilek” (TTI, 35:221 (“Wunseh, 
Bitte|, ölün, ülür... ulangur- füli “beredt sein * (TTVB, 86; VIII, A 18, 
D32, FI). p 

Köktürkçede tlâ- yaşarken, bu türevlerden bir-ikisinin daha kullanılmış 
olması akla yakındır. Çünki #lö- kökünden, örnek olarak t#ilâk'in meydana 
gelmesi zor değildir. Yukarıda gösterildiği gibi, di/'in yalnızca “tutsak? anlamı- 
nın geçtiği bu ürünlerde öteki anlamları nasıl görülmüyorsa, bir kökün türev- 

lerinden ancak bir bölümünün yer alması da olağan sayılmalıdır. 

Ayrı, başka, öteki gibi soyut kavramların içinde bulundukları kavram 
alanını gözden geçirirsek, Eski Türkçede çok geniş bir kelime ailesiyle karşı- 
laşırız. 3. şemada gösterildiği gibi, aynı kavram alanı içine giren çeşitli öğelerin 
sayısı kabarıktır: 

3. ŞEMA: 


“ez, 


gr, 
Köktuğiyg. £ ad- ! 


Di KöktşÜyej 
Uygır ada 
e N 


/ 


Uyg. adınağu 
Kökt. ,ÖUyg.adınçığ 


Uyg.adınta 


Uyg. adrug 


260 DOĞAN AKSAN 


Şemada belirtildiği gibi, Uygur belgelerinde “başkası, öteki” anlamında 
ada (Uigurica 1, s. 54 fanderer|) geçmekte, aşağı yukarı aynı anlam adın 
(TTILI, 68, S 26; VIII, A 23; Uigurica IV, 145, 184, 277 f'anderer”)) ve adı- 
nağu (Altan Yaruk, 611-14), adınçığ (addınçığ, adınsığ, TT TI, 18; VA 117) 
türevlerinde de göze çarpmaktadır. Bir ad- köküne bağlanabilecek olan bu 
türevlerin yanında adır- fadar- (ayırmak, TT TI, 34; IVB 12, IVA 63... 
(trennen, unterseheiden|; adırı- (TT VB 67, (scheiden, unterseheiden? |), 
adırtla- (ayırdet-, açıklamak; Altun Yaruk, 12-19; 15-4); adrıl- (ayrılmak, a.y. 
641-8; TT X, 40 ftrennen'p: adın- (şaşırmak, hayret etmek” ve “değişmek” 
(TT 31, 47; VI, 214 ('sich ândern, sich bessem”)|) kökleri ve bunlardan türemiş 
birçok öğe yaşamaktadır: adır- kökünden adrug (TT 187; W8, V A 88 |'ver- 
sehieden, anders”|, adırılığ “kesin? (Altun Yaruk, 6833-20; TT V, 383 ('unter- 
seheidend, genau, klar'); adırğulug “ayrılacak, ayıracak? (Üyg. 5.), adra, 
adıra, adara (a.y.)... gibi. 

Bütün bu türevler içinden ancak adrıl- (örnek olarak Tonyukuk I, batı 2) 
ve bunun olumsuzu adrılma- (örnek olarak Ongin yazıtı, sağ, 3) kökleriyle 
adınçığ (Kültigin, güney 12; Bilge K. 14) kelimesi Köktürk metinlerinde geçer. 
Bunlar, şemada da görüleceği gibi, yapı bakımından, kelime ailesi içindeki yer- 
leri yönünden, öteki türevlere sıkı sıkıya bağlıdırlar. Köktürkçede bu öğelerin 
bulunabilmesi için başkalarının da daha önce yaşamış ya da yaşamakta olması 
şarttır. Örnek olarak adın- olmadan adınçığın meydana gelmiş olduğu 
düşünülemez. Öte yandan, bu kelime ailesinin ilgiyi çeken bir yönü, göster- 
diği anlam gelişmesidir. Ayırmak, ayrılmak gibi, eylem gösteren kelimelerin 
(adır-, adıri-, adrıl-) türevleri soyut kavramlara geçmişler, adınağu “başka”, 
adrug “değişik, başka, adırilı “kesin, adı çığ “bambaşka, fevkalâde” gibi 
yeni, soyut kavramların anlatımına yarar duruma gelmişlerdir. Yukarıda 
değindiğimiz gibi, yan anlamlar temel anlamlardan sonra gelirler. Anlam bakı- 
mından, somutların önceliği ise aşağı yukarı kesin gibidir. Hele bir metinde, 
eylem gösteren, somut bir kavramı yansıtan kök geçmez de aynı zamanda 
anlam gelişmesine tanık olan adınçığ gibi soyut bir kavramı gösteren kelime 
yaşarsa, kökün bulunmayışı, dilin o evresinde var olmadığına değil, ancak, 
metinde yer almamış olduğuna tanık sayılabilir. 


Bütün bu örnekler ve yukarıda verdiğimiz şemalar gösteriyor ki, Türkçe- 
nin VILL. yüzyıldaki kelime hazinesi, Köktürk yazıtlarında görülenden daha 
geniştir. Üstelik birçok öğelerin, yapıbilgisi ve anlambilimi bakımından, 
dilimizin, bu evresinden çok daha eskiye gitmeleri gerekmektedir. Yazıtların 
kelime hazinesinin dar oluşu ancak, konuların sınırlılığına ve taşâ yazma 70- 
runluluğu dolayısıyle kısa yazmaya duyulan gereksinmeye bağlanabilir, 
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Aynı kavram alanına ve kelime ailesine giren öğelerden ancak, ötekilerle 
yakın ilişkisi bulunan bir bölümünün varlığı -bu arada ülüg, yazug, yazugla-, 
yazın-, tilâ-, adrıl-, adınçığ gibi öğeler-dilimizin bu evresinin kelime hazinesinin 
genişliğine, aynı zamanda birtakım anlam gelişmelerini geride bırakmış bir 
evre olduğuna tanıktır, kanısındayız. Örnek olarak yazık kelimemiz 1250 yıla 
yaklaşan bir zamandan beri yaşadıktan sonra, yaz-, yazın- gibi köklerin çok 
daha eskiye uzandıkları kestirilebilir. Bir kelimenin yaşamı ve ölümü 
genellikle çok uzun bir zamanı kaplamakta, ölen, unutulan bir kelime bile 
(örnek olarak Türkçedeki sındı') lehçe ve ağızlarda çok uzun bir süre daha 
yaşamını sürdürebilmektedir. 

Ayrılmak füli Türkçede on iki yüzyıldan beri canlılığını yitirmemiştir. 
Aynı kökün ya da yakın köklerin türevleri VITL. yüzyılda canlı bulunduklarına 
göre, bunların ilk kullanıldıkları çağ o günden, hiç değilse bugüne dek geçen 
zaman kadar geriye götürülebilir, kanısındayız. 
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Atalay, Ankara, 1939-1941. 
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1 Bu örnek ve aynı türden, başkaları için bkz., D. Aksan, Kelimelerin ölümü olayı ve Türk 
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TI. ULUSLARARASI GÜNEY-DOĞU AVRUPA 
ARAŞTIRMALARI KONGRESİ 


HASAN EREN 


Kristian Sandfeld (1873-1942) bundan kırk yıl önce Linguistigue balka- 
nigue (Paris, 1930) adlı bir eser yazmıştı. Danimarkalı dil bilgini, bu eserinde 
Türkçe, Grekçe, Bulgarca, Sırpça, Arnavutça, Rumence gibi Balkan, dilleri 
arasında karşılıklı ilişkileri gözden geçirmiş, bu diller arasında birçok ortak 
özellikler bulunduğunu belirtmişti. Balkan dilleri arasındaki benzerlik ve 
yakınlıkları türlü örneklerle belirten yazara göre, bu özelliklerin çokluğunu 
göz önüne alarak bu dillerin ortak bir kökene dayandığı ileri sürülemez. Türk- 
çe, Grekçe, Bulgarca, Sırpça, Arnavutça gibi diller arasmdaki yakınlıkların 
kökü, Balkan yarımadasının uzak geçmişine çıkar. Avrupa tarihinde önemli 
bir yer tutan bu yarımadada yerleşmiş olan uluslar eski çağlardan beri sağlam 
bir dil ve kültür birliği içinde yaşamışlardır. Balkan ulusları bu birlik içinde 
eski yerli ulusların dil ve kültür kalıntılarını bugüne değin saklamakla kalma- 
mışlar, daha sonra Bizans'ın dil ve kültür baskısı altına girerek dillerini yeni 
ortak alıntılarla zenginleştirmişlerdir. Son olarak Türk hakimiyeti Balkan dil- 
lerindeki ortak çizgileri bir kat daha artırmış, derinleştirmiştir. 

Sandfeld esrinde yalnız Balkan dillerinin sözlüğünde göze çarpan ortak 
elemanları belirtmekle yetinmeyerek, bu diller arasındaki yapı benzerlikleri 
üzerinde de durmuştu. 

Danimarkalı bilginin bu gözlem ve düşünceleri yeni bir bilim kolunun doğ- 
masına yol açmıştır. Bu yeni bilim kolu Türkçe balkan kelimesinden gelen bal- 
kanoloji (balkanologie) adını almıştır. 

Anlaşılan Sandfeld'in eseri Balkan ülkelerinde elverişli koşulların geliş- 
$i bir dönemde çıkmıştı. Çünkü birkaç yıl içinde Balkanların büyük kültür mer- 
kezlerinde balkanoloji alanında büyük gelişmelere tanık olduk. 1934 yılında 
Belgrad'da balkanoloji kolundaki çalışma ve düşünceleri yaymak üzere 
Revue İnternational des Etudes Balkanigues adlı bir dergi çıktı. 


Bu dergide çıkan yazılarda balkanoloji araştırmalarının, amacı daha açık 
olarak belirtilmişti. Bu yeni bilim alanının sınırları çizilirken, dil, tarih, et- 
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nografya gibi bilim kollarının baikanoloji çalışmalarında önemli bir yer tut- 
ğu da anlaşılmıştı. 

Bu bakımdan bütün bilim çevrelerinde büyük bir ilgi ve değer kazanan 
Balkan araştırmaları, 11. Dünya Savaşının patlak vermesi üzerine geçici ola- 
rak bir durgunluğa uğramışsa da, savaş biter bitmez bu yolda yeni ve sağlam 
adımlar atılmıştır. 

Belgrad'da çıkmış olan Revue İnternational des Etudes Balkanigues 
dergisinin yerini Linguistiguc balkanigue adlı dergi almıştır. Sofya'da çık- 
maya başlayan ve büyük bir boşluğu dolduran bu dergi yanımda Revue des 
Etudes sud-est europdennes (Bükreş) de anılabilir. Almanya'da çıkan Zeit- 
sehrift für Balkanologie (Wiesbaden) de bu alanda yeni bir kazançtır. 


Balkanoloji alanında girişilen çalışmaların Türk dili, Türk tarihi ve Türk 
kültürü bakımlarından büyük bir önemi vardır. En eski çağlardan başlayarak 
Türklerin Balkan yarımadasına geldiklerini biliyoruz. En eski Türk akınlarını 
bir yana bırakalım, güçlü Bulgar, Kıpçak ve Oğuz boyları türlü çağlarda Bal- 
kanlara gelip yerleşmişlerdir. Son olarak Osmanlı Türklerinin Balkan 
yarımadasına geçmesi ve bu topraklarda sürekli bir hakimiyet kurması, 
Balkan uluslarının alın yazısını köklü olarak değiştirmiştir. Türk hakimiyeti 
Balkan ulusları arasındaki karşılıklı ilişkilerin gelişmesine yol açmış, Balkan 
dilleri arasındaki yakınlığı bir kat daha artırmıştır. Bu bakımdan balkanolo- 
jinin en ulusal bilim kollarımız arasında yer alması doğaldır. 

1963 yılında Association Internationale des Etudes du Sud-Est europden 
(ATESEPF) in kurulması, balkanoloji alanındaki çalışmaların gelişmesinde o- 
Tamlu bir rol oynamıştır. İşte, UNESCO'nun yardımından yayararlanan. bu 
kuruluş, balkanoloji çalışmalarını geliştirmek üzere birkaç yıldan beri 
uluslararası kongreler düzenlemekte, bu alanda çalışan bilginler arasında 
iş birliğini sağlamaya çalışmaktadır. 

ATESEE'in düzenlediği 1. Uluslararası Balkan ve Güney-Doğu Avrupa 
Araştırmaları Kongresi, 1966'da 26 Ağustos-1 Eylül günleri arasında Sofya”- 
da toplanmıştı. Bu kongre, Balkan ulusları arasındaki bilimsel ilişkilerin geliş- 
mesinde bir dönüm noktası sayılabilir. O güne değin yabancı uluslara kapalı 
kalmış olan Bulgaristan, sınır kapılarını ardına Kadar açmış, Balkan uluslarının 
bilginleri yanında Avrupa, Asya ve Amerika'da Balkan araştırmalariyle uğ- 
raşan, bilim adamlarını büyük bir konukseverlikle karşılamıştı. 

Sofya Kongresine katılan delegeler, türlü konularda rapor ve bildiriler 
vermişlerdi. Bu arada ben de Dil Bilgisi Seksiyonunda okuduğum bildiride 
Bulgar dilindeki Türkçe alıntılar üzerinde durmuştum. 
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Sofya Kongresi, Balkan ulusları arasmda ortak bir bilim ve kültür bayramı 
olarak anılacaktır. Bu kongre yalnız bilim alanında olumlu sonuçlar vermekle 
kalmayarak, kültürel ve politik ilişkilerde de yeni bir çığır açmıştır, sanıyo- 
rum. 


Sofya Kongresinden dört yıl sonra TI, Uluslararası Güney-Doğu Avrupa 
Araştırmaları Kongresi 1970 yılı mayıs ayı içinde Atina'da toplandı. 7-13 mayıs 
günleri arasında yapılan bu kongre de uluslararası ölçüde bir bilim toplantısı 
olarak balkanolojinin gelişmesinde önemli bir yer alacaktır. 


Balkanoloji alanında çalışan Türk bilgin ve uzmanları bu kongrede de 
Balkan araştırmalarının türlü konularında rapor ve bildiriler verdiler. Benim 
okuduğum “Türk dili ve Balkan dilleri” adlı bildiride, Balkan dillerindeki 
Türk alıntıları üzerinde yapılmış olan çalışma ve yayınlar gözden geçirilmiş, 
bundan, sonraki araştırmalarda göz önünde tutulması gereken metodolojik 
ilkelere dokunulmuştur. Bu bildiride belirtildiği gibi, Balkan dillerindeki Türk 
alıntılarını araştıran bilgin ve uzmanlar, Franz Miklosich'ten beri çalışmalarm- 
da yalnız Türk yazı dilini göz önünde tutmuşlardır. Oysa bu alıntıları tespit 
ve izah ederken Türk yazı dili yerine Balkan yarımadasında konuşulan Türk 
ağızlarını göz önüne almak gerekir. Balkan dillerindeki Türk alıntılarının 
fonetizmi ancak yerli Türk ağızlarının yardımıyle ışığa kavuşturulabilir. Türk 
yazı dilinin dayandığı İstanbul Türkçesiyle Balkanlardaki Türk ağızları ara- 
sında konsonantizm ve vekalizm bakımlarından büyük ayrılıklar vardır. Bu 
duruma göre, Balkan dillerindeki Türk alıntılarının Türk yazı dilinde kullanı- 
lan biçimlere uymaması doğaldır. Miklosich'in büyük eserini yazdığı yıllarda 
Balkan yarımadasındaki Türklerin dilleri araştırılmamıştı. Bu sebeple, Mik- 
losieh'i veya Şaineanu?yu Balkan yarımadasında konuşulan yerli Türk ağız- 
larının verilerinden yararlanmadıkları için kınamak veya yermek doğru 
olmaz. 


Ancak, bugün artık durum değişmiştir. 20-30 yıldan beri Balkan 
yarımadasındaki Türk ağızları üzerinde birçok çalışmalar yapılmıştır. 


Balkan, dillerinde kullanılan Türk alıntıları arasında birtakım ortak keli- 
meler vardır. Bugüne değin yapılan çalışma ve yayınlar, bu alıntıların ortak- 
lığını belirtmekten uzak kalmıştır. Bu alıntıların hem Grekçede, hem Bulgar- 
cada, hem Sırpçada, hem Arnavutçada ve hem de Rumencede kullanılması, 
bu dilleri birbirlerine yaklaştırmıştır. Balkan dilleri ve ulusları arasındaki 
yakınlığın artmasında Türkçeden gelen bu ortak alıntıların büyük bir rol 
oynadığı açıktır. 
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Son, olarak, bildiride Balkan dillerine binlerce kelime veren Türk dilinin 
de Balkan dillerinden birçok kelimeler aldığı belirtilmiştir. Bu, Türklerle Bal- 
kan ulusları arasındaki ilişkilerin doğal bir sonucudur. Türk kelime hazinesinde 
kullanılan Balkan alıntıları, Türk ulusunu Balkanlara bağlayan sağlam bir 
bağdır. Bu alıntılar, Türklerle Balkan ulusları arasındaki ilişkilerin bir yanlı 
kalmadığına güzel bir delildir. 


Balkan ulusları arasındaki ilişkilerin çok eski çağlara çıktığını biliyoruz, 
Balkanoloji adım. verdiğimiz bilim kolu, bu ilişkileri sağlam bilim yollariyle 
gün ışığına çıkarmaya çalışmaktadır. 


Balkan uluslarından her biri, ulusal dil ve kültürlerini, ulusal çerçeveleri . 
içinde araştırmışlardır ve bundan böyle de araştıracaklardır. Bu, bilimsel ol- 
duğu kadar ulusal bir ihtiyaçtır. Balkan ülkelerinin her birinde bununla uğ- 
raşan bilimsel kuruluşlar ve onların değerli yayınları vardır. . 


Balkanolojinin çalışma programı onlardan büsbütün ayrıdır. Bu bilim 
kolu yalnız bir tek Balkan ulusuyla değil, hiç olmazsa iki Balkan ulusu arasın- 
daki ilişkilerle uğraşır. Yalnız bir ulusun dili veya kültürü üzerinde çalışan- 
ların arasıra dar görüşlere saplandıkları bir gerçektir. İşte Balkan kültürünün 
ortak köklerini meydana çıkarmaya çalışan balkanoloji, bu dar görüşleri 
genişletmek, görme ve düşünme ufkunu açmak bakımlarından çok yararlı 
bir bilim koludur. Bu bilim kolu, Balkanların büyük kültür merkezlerinde 
siyasi düşüncelerden uzak, gerçek bir bilim anlayış ve tutumunun gelişmesine 
yol açmıştır. Bilim yolundaki bu gelişme, Balkan uluslarının gelecekteki iliş- 
kileri bakımından çok olumlu ve mutlu sonuçlar verecek bir olaydır ve bu- 
nun artık başlamış olduğunu gösteren belirtiler de yok değildir. 


YENİ YAYINLAR 


İzvestiya na İnstütme sa bölgarski ezik. Kniga XVI. Sofya, 1968. 757 s. 


Tanınmış Bulgar dil bilgini Prof, Vladimir Georgiev 1968 yılında altmış 
yaşına ermişti. Prof. Georgiev Sofya Üniversitesinin Slav Filolojisi Fakülte- 
sinde dilbilimi ve özellikle Slav dilleri alanında değerli bilginler yetiştirdiği 
gibi, türlü dillerle ilgili birçok problemler üzerinde de köklü araştırmalar yapa- 
rak bilgilerimizi yeni verilerle artırmış, zenginleştirmiştir. 


Bilim yolundaki çalışmalarını büyük bir çaba ile sürdüren Prof. Georgiev 
3 şubat 1908 günü Gabare köyünde (Vratsa çevresi) doğmuştur. Sofya Üni- 
versitesinde Dimitör Değev, Veselin Beğevliev ve Stefan Mladenov gibi öğretim 
üyelerinin yanında okuyan Georgiev, eski ve yeni Balkan, dilleri üzerinde çalış- 
mıştır, 1930 yılında Sofya Üniversitesinden çıkan genç bilgin, 1933-1934 
yıllarında Viyana'da Paul Kretsehmer ve Norbert Jokl'un yanında uzmanlık 
çalışmalarını sürdürmüştür. Daha sonra bir süre Floransa, Berlin (1939) ve 
Pariste (1946-1947) çalışan Georgiev, en eski Balkan dilleri üzerinde durduğu 
gibi, eski Küçük Asya dilleriyle de uğraşmıştır. Bunlardan başka, eski Akdeniz 
dillerinden kalan anıtları da araştıran Georgiev, Etrusk dili problemine de 
dokunmuştur. Prof. Georgiev bütün bu konularda çok değerli yayınlar yap- 
mıştır, i ; 
Çok geniş bir alanda çalışan Prof. Georgiev yeni Balkan dilleri arasındaki 
bağlantıları da ihmal etmemiştir. 


Bilim alanındaki bu çalışmaları yanında Prof, Georgiev 1947-1948 öğretim 
yılında Sofya Üniversitesi Tarih-Filoloji Fakültesinde dekanlık yapmış, daha 
sonra da Sofya: Üniversitesi rektörlüğüne getirilmişlir (1951-1956). Son olarak 
Prof. Georgiev Bulgar Bilimler Akademisi başkan vekilliğine seçilmiştir (1959). 


İşte Bulgar Bilimler Akademisi Bulgar Dili Enstitüsü, bu seçkin bilginin 
doğumunun 60. yıldönümünü kutlamak üzere İzvestiya na İnstituta za bâl- 
garski ezik dergisinin XV cildini onun, adına adamıştır. Cildin başında, İvan 
Gölâbov, Prof. Georgiev'in hayatını ve bilim alanındaki çalışmalarını tanıtan, 
uzun, bir yazı yazmıştır. Sonra Prof. Georgiev'ın 1932-1967 yılları arasında 
yazmış olduğu yazıları kapsayan bir bibliyografya listesi verilmiştir. Bundan 
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sonra Prof. Georgiev'in çalışma arkadaşları ve öğrencileri tarafından yazıl- 
mış olan yazılar geliyor. 


Prof. Georgiev'in çalışma alanına uygun olarak bu yazılar arasında kar- 
şılaştırmalı ve tarihi dil bilgisi, Slav dilleri ve Bulgar dili alanlarına giren ça- 
lışmalar büyük bir yer tutuyor. İvan Duridanov'un Etymologisches aus dem 
Bereiche des Thrakischen und Dakischen, Veselin Beğevliev'in Ein verkannter 
thrakiseher Orisname, Velizar Velkovtun Über den antiken Namen des Flusses 
Arda ... adlı yazıları gibi. Fakat bu ciltte Türk dilini veya Türk tarihini doğ- 
rudan doğruya veya dolayısıyle ilgilendiren yazılar da vardır. Emil Boev'in 
Za bâlgasko-tyurkskite ezikovi vrâzki, Mosko Moskov'un Obâti po proizxod 
iyurkski zaemki v nyakoi balkanski i srednoevropeyski ezici, Mefküre Mollo- 
va'nın Önelgues lexömes turks septentrionaux en ğ- —ö-rej... dans les lan 
gues slaves mâridionales veya İvan Venedikov'un Aöf) adlı yazıları gibi. 
Bunlardan başka, doğrudan doğruya olınasa bile dolayısıyle Türk dilini ilgi- 
lendirecek birkaç yazı da vardır. Örnek olarak, Vasilka Tipkova - Zaimova'nın 
“Latingrad” v balkanskite zemi adlı yazısı İstanbul şehrinin adı için önem- 
lidir. Maksim SI. Mladenov'un Edin sluğay na ta b u v bülgarskiya ezik adlı 
yazısı, Türkçe gelincik kelimesinin kökü ve yapısı bakımından önemli verileri 
kapsıyor. Xristo Pârvev'in Turcizmite v “Ogledalo” (1816) na K. Peyğinoviğ 
ve Stefan İldev'in Bâlgarskite familni imena adlı yazıları da Türk dili bakı- 
mından yararlıdır... 


Son olarak, Boev, Moskov ve Mollova'nın yukarıda belirtilen yazılarına 
değinmek istiyorum. Genç Bulgar türkoloğu Boev, Bilgarski ezik ve Bal- 
kansko ezikoznanie gibi dergilerde çıkan yazılarında çağdaş Bulgar dilinde kul- 
lanılan birkaç Türkçe kelime üzerinde durmuştu. Bu yazısında da Bulgar ve 
Türk dilleri arasındaki bağları ele alan yazar, Bulgar tahtını işgal eden Asen 
soyunun Kuman kökünden geldiğini belirttikten sonra, bu soyun adının 
Türkçe (Kumanca) 'sağlam? anlamına gelen esen kelimesinden çıktığını ileri 
sürüyor. Eski bir yazısına dayanarak Bulgarca bavur, kamsik, korken, kraguy, 
karguy kelimelerinin de Kumancadan geldiğini tekrarlayan yazar, bu kez 
Bulgar ağızlarından kullana bala *çocuk”, duk *tüy' ve kop "çok! gibi birtakım 
kelimelerin de Kumancadan alındığını belirtiyor. Yazısının sonunda Bulgarca 
kockar, bay, balaban ve yapandöak kelimelerinin de Kumancadan geldiğini 
yazıyor, fakat bu kelimeler üzerinde başka bir. yazısında duracağını bildiri- 
yor. 

Moskov, Balkan ve Orta Avrupa dillerinde kullanılan birtakım ortak 
kelimeler üzerinde duruyor. Yazarın, yazısının başında H. Vâmbery'nin Ety- 
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mologisches Wörterbucl der turkotatarisehen Sprachen (Leipzig, 1878) adlı 
eski eserine dayanarak Türkçe #ui- kökünü tok-, toy ve toi- kelimeleriyle bir- 
leştirmesi yanlıştır. Bununla birlikte, Moskovw?un. Türkçe iw- kökünün Bulgar- 
cada kullanılan türlü türevleri üzerine verdiği bilgi ve verilerin büyük bir 
bölümü sağlamdır. Yalnız Türkçe tui- kökünden geldiği ileri sürülen Macarca 
tutyi-mulyi kelimesi Türkçe tui- köküne bağlanamaz. Nitekim G. Bârezi (Ma- 
gyar szğfejtö szötâr. Budapest, 1941) bu kelimenin bir yansıma olduğunu 
belirtmiştir. Slovakça iwti-muti biçiminin ise Macarcadan alındığı açıktır. 


Mollova'nın yazısına gelince: Mollova, yazısına başlarken bir giriş yapmak 
lüzumunu duymamış, yalnız küçük bir notta c, ç, y... seslerinin kelime baş- 
larında kullanılmasını Türk diyalekilerinin ana özelliklerinden biri olarak be- 
lirtmiştir. Bu hottan sonra yazar Bulgarca birtakım kelimelerin etimolojile- 
rini veriyor. Benim inancıma göre, bu etimolojilerin büyük bir bölümü tar- 
tışlmaya ve düzeltilmeye muhtaçtır. Örnak olarak, 1. maddede Bulgarca 
ddöagala 'sorte de prune jaune” kelimesi üzerinde duran Mollova, ddunguli 
*prunes jaunes sauvages”, ddanga, ddanka, dzinka, dfenka "prune; prune söche, 
dğangurka "prune; prune grdögue', dangali 'amandes vertes?, ödngörika *prune* 
gibi birtakım biçimler veriyor. Yazar bu veriler arasındaki ilişkileri üzerinde 
her nedense durmuyor. Oysa bu maddede toplanmış olan bu veriler arasında 
ses, anlam ve yapı bakımlarından büyük farklar vardır. Mollova ?erik” anla- 
mına gelen kelimeleri *badem” veya 'çağala” anlamlarında kullanılan biçim- 
lerle birleştirmekten çekinmiyor. *Ceviz? anlamına gelen yangag kelimesini de 
bu maddede saydığı verilerle birleştirmesi özellikle göze çarpıyor. 

Bu madde Mollova'nın öiymologigue birleştirmeleri üzerine açık bir fikir 
verebilir. Yazar sonraki maddelerde de bu tutumuna bağlı kalmıştır. Bundan 
başka, yazar Bulgar ağızlarında kullanılan Türkçe kelimelerin kökenini be- 
lirtirken yalnız Bulgaristan topraklarında konuşulan Türk diyalektlerini göz 
önünde tutmamış, en uzak Türk diyalektlerindeki verilerden bile yararlan- 
maya kalkmıştır. Bu bakımdan ileri Mi ball ve yaklaştırmalar 
sağlam bir esastan yoksun kalmıştır.. 

Görülüyor ki İzvestiya dergisinin Prof. Georgiev'e armağan edilen bu 
cildi eski ve yeni Balkan dilleri ve özellikle Türk dili bakımından değerli 
yazılarla doludur. 

Doğumunun 60. yıldönümünde dilbilimi yolundaki verimli çalışmalarını 
sürdüren seçkin Bulgar bilginini kutlamak bizim için zevkli bir borçtur. 


HASAN EREN 


